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Caro Lettore,
il Notiziario Tecnico è un nuovo social webzine
(www.telecomitalia.com/notiziariotecnico), in cui è possibile discutere in 
realtime con gli autori i vari temi trattati negli articoli, leggere la rivista ricca 
di hyperlink multimediali, accedere ai canali social più diffusi; tutto questo 
continuando ad essere una rivista aumentata, cioè arricchita da contenuti speciali 
interattivi.

Con l’APP in Realtà Aumentata “L’Editoria+” di TIM, è infatti possibile, sul 
proprio device mobile, visionare videointerviste ad esperti del settore ICT, ricevere 
approfondimenti multimediali, consultare photo gallery aggiuntive sui vari articoli 
della rivista.
Per accedere a tutti i contenuti aumentati del Notiziario Tecnico è sufficiente:

1) scaricare gratuitamente sul proprio smartphone l’APP “L’Editoria+” di TIM, 
disponibile su Apple Store, Google Play (Android) e TIM Store

2) cercare nella copertina della rivista l’icona sottostante; 

3) attivare l’APP “L’Editoria+” e, tenendo il telefonino a circa 20-30 cm di 
distanza, inquadrare con la fotocamera l’immagine di proprio interesse.

Con questi pochi passi puoi così visualizzare varie icone 3D, che, cliccate singolarmente, 
ti faranno accedere a un mondo tutto da esplorare. 
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EDITORIALE
N

egli ultimi anni nello scenario delle “comunicazioni” i Clienti hanno modificato le 
loro esigenze, dando sempre più importanza alla qualità “percepita” del servizio 
scelto e non unicamente al “prezzo”, e nell’ecosistema ICT sono comparsi nuovi 
attori, come gli Over The Top.

Un corretta “lettura” dei cambiamenti in corso è quello che proponiamo in questo numero del 
Notiziario Tecnico; ovviamente gli aspetti da tenere in considerazione sono molteplici. 
Nell’evoluzione verso uno scenario di reti “All-IP”, una molteplicità di applicazioni degli end-
user e di “oggetti”, permanentemente “on-line”,  pone alle reti requisiti sfidanti ed eterogenei; 
alla rete sono collegati terminali sempre più sofisticati, ma anche interi “ambienti” sia privati 
(es. Digital Home) sia pubblici (es. Smart City);  inoltre la totalità del traffico sarà normal-
mente costituito da flussi di pacchetti IP ed i requisiti delle diverse tipologie di traffico richie-
deranno l’utilizzo di specifiche funzionalità  “on the network” come le soluzioni avanzate di 
“content delivery” per il video.
Si modificano anche  le “relazioni di traffico”, ossia fra quali punti terminali si sviluppano i 
flussi dati. In passato il traffico era tipicamente costituito da “flussi diretti” fra gli utenti fina-
li, mentre oggi si entra in comunicazione diretta con un “server”, raggiungibile sulla Internet 
globale mediante il Web. Ciò, ad esempio, richiede soluzioni per “contrastare” gli impatti 
sulle prestazioni causati dalla distanza fra il terminale ed il server remoto. D’altra parte, la 
diffusione del Cloud per la fruizione di applicazioni e contenuti accresce i requisiti di flessibi-
lità della rete e la necessità di approcci architetturali coerenti con la progressiva separazione 
fra “rete” e “servizi”.
Discontinuità importanti riguardano anche il mondo degli “utilizzatori” della rete: oltre alle 
singole persone e alle aziende acquisiscono un ruolo crescente gli Over The Top, che, non sono 
solo “utilizzatori” della rete, ma a loro volta offrono applicazioni e contenuti ad altri clienti 
finali. Ed è per questo che bisogna considerare che gli OTT hanno bisogno di reti con presta-
zioni e qualità crescenti, basati su modelli diversi da quelli tradizionali tipici dei Telco.
Si assestano quindi nuove dinamiche e relazioni fra clienti finali, Telco ed OTT; il che richie-
de un’evoluzione delle “regole del gioco”, tanto che sono in corso importanti cambiamenti del 
quadro regolamentare, sia in Europa sia a livello mondiale, con dibattiti, anche accesi, ad 
esempio su privacy, security e net neutrality.
L’attenzione costante a questi profondi cambiamenti è alla base dei piani per lo sviluppo del-
le nostre reti e nei prossimi numeri del Notiziario Tecnico approfondiremo proprio le scelte 
chiave per la costruzione delle infrastrutture per la Digital Life. 

Buona Lettura!
Giuseppe Roberto Opilio
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L
a nuova era digitale si è spostata da ambiti specifici legati alla produttività lavorativa e pri-
vata, a contesti sempre più allargati, affermando di fatto nei paesi più sviluppati il concetto 
di "digital life", per cui i bisogni digitali non sono da meno rispetto a quelli tradizionali della 
piramide di Maslow. Ubiquità, convergenza e multicanalità fanno sfumare sempre più i con-

fini esistenti tra le diverse tecnologie digitali e il prossimo passo, che oramai pare imminente, è 
la scomparsa del confine tra mondo reale e mondo virtuale. Oramai in molti la riconoscono e la 
chiamano l’“Internet delle Cose”.

Contesto socio-demografico1
L’odierno contesto socio-demogra-
fico si evolve in una fase storica 
caratterizzata da una trasforma-
zione tecnologica di portata tale 
da far parlare di “Nuova Rivolu-
zione delle Macchine”1. Si è aper-
to il mondo della produzione di 
informazioni e contenuti digitali, 
ai quali è molto più semplice ac-
cedere, si sta aprendo il mondo 
della produzione di oggetti trami-
te stampanti 3D e in prospettiva 
robot e software saranno sempre 
più chiamati a svolgere lavori 
manuali e cognitivi. Da un punto 
di vista economico si riducono i 
costi di produzione, si attenuano 
le asimmetrie informative e si fa 
impresa in modo diverso, creando 
ad esempio piattaforme capaci di 
sfruttare rendimenti di scala non 
più solo dal lato dell’offerta, ma 
anche da quello della domanda. 
Nel cambiamento delle nostre vite 
sicuramente questa evoluzione 
tecnologica assume un ruolo im-

portante, impattando direttamen-
te anche l’ambito lavorativo.
Il recente studio GFK (“La società 
sorprendente”) fotografa l’evolu-
zione della struttura demografica 
dell’Italia, da cui si evince il trend 
verso una società in generale sem-
pre più anziana.
Il quadro dei Senior è veramente 
interessante: la variabile età diven-
ta solo una delle caratteristiche che 
definiscono il profilo, mentre assu-
mono sempre maggior rilevanza i 
tratti psicologici, la cultura e la di-
sponibilità di reddito. Il profilo che 
ne emerge è quello degli “active-
agers”, per i quali prevalgono atteg-
giamenti di esplorazione, di voglia 
di fare e di socializzare. L’impegno 
in molteplici e variegate attività 
spazia dall’attivismo sociale, al di-
vertimento e al viaggio più intra-
prendente, in logiche di enjoyment 
e valorizzazione etica della propria 
esistenza. I giovani “Millennials” 
sono quelle persone diventate adul-
te a cavallo del nuovo millennio 
e che hanno quindi tra i 18 e i 35 

anni.  I nuovi adulti sono decisi a 
vivere delle esperienze, piuttosto 
che collezionare beni di consumo. 
Sfruttano i modelli della condivi-
sione e sentono meno il bisogno di 
ostentare agli altri il proprio status 
sociale attraverso i propri acquisti: 
un viaggio, una serata con gli amici, 
ovvero la possibilità di partecipare 
a un evento indimenticabile stanno 
prendendo il posto di beni ritenu-
ti irrinunciabili e identitari fino a 
pochi anni fa. Possedere una mac-
china nell’era della sharing (o gig) 
economy può risultare superfluo: 
meglio sfruttare la flessibilità del 
car sharing, a portata di smartpho-
ne e per il resto ricorrere ai mezzi 
pubblici. L’indicazione per le Azien-
de è dunque quella di abbandonare 
gli stereotipi e gli “a priori” che si 
utilizzavano per profilare i consu-
matori ed inserire nuove variabili, 
prestando attenzione “ai percorsi 
di vita e non solo di consumo”.  Le 
aziende, dunque, si trovano di fron-
te a target meno chiari e definiti 
rispetto al passato, in un contesto 

1 La nuova rivoluzione delle macchine. Lavoro e prosperità nell'era della tecnologia trionfante di Erik Brynjolfsson”, di Andrew McAfee
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maturi (più 55 anni)adulti (25-54 anni)giovani (0-24 anni)

30 anni fa

22 milioni (38%)

21 milioni (37%)

14 milioni (24%)

oggi

15 milioni (23%)

26 milioni (43%)

21 milioni (34%)

fra 30 anni

14 milioni (22%)

21 milioni (33 %)

28 milioni (44%)

Figura 1 - L'evoluzione demografica in Italia fa prevedere una società sempre più "anziana" 
(fonte: GFK)

fluido, “sorprendente”, in continuo 
cambiamento.
Il Consumatore, in questo scenario, 
è sempre di più una Persona che 
chiede ai brand ed alle imprese di 
offrire sapere distintivo, permet-
tendogli di allargare il suo universo 
cognitivo. Oggi, quindi, occorre fare 

marketing per i “singoli” e in ciò 
siamo aiutati dagli strumenti che ci 
permettono di intercettare le perso-
ne nelle loro diverse individualità, 
proprio attraverso quella tecnologia 
che li sta trasformando. 
Ma quali sono le caratteristiche del-
la nuova società digitale? Nel nuovo 

report “Global Digital Landscape” 
di Nielsen, studio mondiale condot-
to su 30.000 adulti, la connettività 
diffusa appare come il nuovo stile di 
vita. Nei Paesi sviluppati il livello 
di penetrazione di Internet è ormai 
oltre l’80%; il 76% degli intervistati 
si è dichiarato felice di poter essere 
connesso sempre e dovunque e nel 
69% dei casi si è dichiarato sicuro 
che la comunicazione face-to-face 
sarà gradualmente sostituita da 
quella digitale. E, per le generazio-
ni successive ai Millennials, l’In-
ternet anytime, anywhere from any 
device sarà qualcosa di scontato, un 
servizio del quale neanche rendersi 
più conto.
Ora, se da un lato la tecnologia ci 
promette maggiore flessibilità e au-
tonomia, la crescente individualità 
non esclude il bisogno di relazione, 
collaborazione e comunicazione, 
così come il diffondersi dell’automa-
zione non fa venir meno il desiderio 
di umanità nelle nostre interazioni. 

Una nuova piramide dei bisogni digitali2
In virtù di quanto suddetto, emer-
gono bisogni del tutto nuovi relativi 
al “cittadino digitale”, per i qua-
li possiamo esprimere una prima 
classificazione secondo una moder-
na interpretazione della Piramide 
dei bisogni di Maslow:
1. Connessione: il bisogno di esse-

re connesso corrisponde al primo 
livello della piramide di Maslow, 
i bisogni fisiologici, che rappre-
sentano quelli primari dell’uomo. 
Oggi quindi connettersi è diventa-
to indispensabile ed è irrilevante 
da dove e con quale tecnologia: 
per la persona essere parte della 
“rete” è essenziale e non è ammes-
sa alcuna interruzione.

2. Controllo: nell’era dell’informa-
zione e della comunicazione, il 
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senso di sicurezza ci viene dato 
dall’orientamento sensoriale e dal 
senso di controllo su noi stessi e 
sull’ambiente, garantiti da tecno-
logie quali ad esempio il GPS e da 
applicazioni come i task manager 
o da sistemi di remote control (per 
l’auto, per la casa, per anziani e 
bambini….), che ci fanno sentire 
in controllo di ciò che ci circonda 
e, in ultima istanza, della nostra 
vita.

3. Socialità: oggi le comunità non 
sono solo locali, ma globali. Gli 
strumenti informatici ci permetto-
no di connetterci con il resto del 
mondo. Il bisogno di appartenenza 
di Maslow si concretizza in modo 
particolare nel bisogno di sociali-
tà: strumenti come i Social Net-
work ci permettono di non sentirci 
soli nella rete. Al di là di questo 
tipo di socialità distribuita, spesso 
troppo superficiale, di riempimen-
to e quindi in parte illusoria, le 
nuove tecnologie possono rispon-
dere a una più profonda (e forse 
sana) esigenza di abbattimento 
delle distanze, un tempo solo tra-
mite le telefonate e le videochia-
mate, oggi con sistemi sempre più 
evoluti come quelli per l’assistenza 
remota e, ben presto, la presenza 
virtuale.

4. Visibilità: il bisogno di essere 
stimati nel Web è particolarmen-
te evidente in quello edonistico di 
essere visibili e di partecipare at-
tivamente al flusso d’informazioni 
online (blog, YouTube,...). In que-
sto senso, già il Web 2.0 aveva ab-
battuto le barriere per l’espressio-
ne di sé, talvolta in modalità fine 
a se stessa, ma spesso con risvolti 
positivi, quali la circolazione di 
informazioni “dal basso” (si pensi 
al ruolo di Twitter nella cosiddet-
ta “primavera araba”) o l’espres-
sione di talenti (il fenomeno dei co-
siddetti “youtubers”), affermando 
una sorta di legge democratica del 

Web che, in diversi casi, opera in 
contrasto con le logiche del mondo 
fisico. Oggi l’evoluzione delle reti 
e dei dispositivi moltiplicano in 
modo esponenziale le opportunità 
di visibilità (un esempio sono i vi-
deo in prima persona girati attra-
verso wearable ed action camera).

5. Autorealizzazione: il bisogno 
di autorealizzazione viene ancora 
in parte soddisfatto con il pos-
sesso di strumenti ad alta tecno-
logia, come ad esempio l’iPhone, 
status symbol capaci di garanti-
re un senso di appagamento che 
trascende i benefici strettamente 
funzionali, legati al loro utilizzo. 
Tuttavia, come già detto, è in atto 
una transizione verso la cosiddet-
ta “economia dell’esperienza”, per 
cui il consumatore è disposto a 
rinunciare al possesso, ma non a 
vivere esperienze positive che lo 
fanno sentire realizzato, in linea 
con i trend dell’“everything as a 
service” (XaaS) e della sharing 
economy.

I nuovi bisogni chiave3
Il nuovo contesto digitale influenza 
in forma determinante il modo in 
cui i “cittadini digitali” sono espo-
sti alle informazioni e fruiscono di 
servizi, il modo in cui comunicano e 
quello con cui si relazionano con gli 
altri, intesi come persone, esercizi 
commerciali e Pubblica Ammini-
strazione, ma anche, in ultima ana-
lisi, verso gli oggetti che ci circonda-
no e l’ambiente fisico.
Stiamo assistendo ad una crescente 
convergenza della “digital life” ri-
spetto alla vita stessa, al punto tale 
da risultare indistinguibili: i servizi 
Internet tendono a conoscere sem-
pre più informazioni sulla vita dei 
propri utenti, divenendo sempre più 
personali ed intimi ed influenzando 

in modo sempre più pervasivo ogni 
fase delle nostre giornate.
Oggi Internet appare come un net-
work sempre più fitto di dispositivi 
e oggetti connessi, sempre più per-
sonali ed ubiqui, un’Internet “co-
gnitiva”, intelligente, grazie alla 
capacità di correlare un numero 
crescente di attributi dell’ambiente 
e personali, sia istantanei che sto-
rici.
È una rete cui l’utente chiede so-
prattutto la soddisfazione dei se-
guenti requisiti: l’ubiquità (quindi 
la multicanalità), la personalizza-
zione (unita alla privacy), la sempli-
cità d’uso.

Ubiquità: ecosistemi di servizio  
multicanale e cross-scenario3.1

Il Web 1.0 era incentrato sul consu-
mo di contenuti che possiamo defi-
nire “a scaffale”, mentre il Web 2.0 è 
caratterizzato, tra le altre cose, dal 
concetto di “prosumer”, il consuma-
tore che diviene attivo produttore di 
informazioni, sdoganando la condi-
visione di contenuti su larga scala 
(su tutti attraverso i social media).
Oggi dal Web, che alcuni definisco-
no “3.0”, l’utente si aspetta che la 
produzione ed il consumo di conte-
nuti e servizi avvenga ovunque in 
modo seamless e proprio quando è 
rilevante, spesso senza la necessità 
di una ricerca o selezione da parte 
dell’utente, e che questi siano un 
supporto o addirittura un’estensio-
ne della sua capacità cognitiva (si 
pensi ad esempio alla realtà aumen-
tata e virtuale).
Con grande rapidità queste aspet-
tative stanno divenendo un bisogno, 
per cui non sorprende che i princi-
pali Internet player stiano rispon-
dendo con la costruzione di ecosiste-
mi di servizio, più o meno “aperti”, 
che garantiscano la continuità di 
servizio attraverso contesti diversi. 
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È cioè impensabile, in prospettiva 
futura, che il cliente sperimenti del-
le interruzioni o discontinuità nella 
sua customer experience, passando, 
ad esempio, da un dispositivo all’al-
tro, da un sistema operativo ad un 
altro, da casa in mobilità, dall’auto 
al lavoro.
Questo complica decisamente le in-
terazioni delle imprese con i consu-
matori: non si può più far riferimen-
to ad esigenze circoscritte, come 
quelle di un acquirente e possessore 
di un particolare dispositivo o sotto-
scrittore di un servizio, per esempio 
di connettività, ma piuttosto ad una 
dimensione personale che trascen-
de i vari silos organization-centric, 
che, ad oggi, il cliente si aspetta 
vengano superati. Il driver fonda-
mentale dell’ubiquità della rete è 
senza dubbio l’Internet of Things 
o, come è anche definito, l’Internet 
of Everything, e dunque la proli-
ferazione di dispositivi personali e 
di sensori ed attuatori ambientali 
che aumentano la complessità della 
Rete, ne moltiplicano le potenzialità 
e restituiscono modelli di individui 
e di città iperconnessi.

Convergenza3.1.1
Il superamento di una logica che 
ponga al centro lo specifico disposi-
tivo o servizio verso una che guardi 
il consumatore nel suo complesso 
passa necessariamente attraverso 
varie forme di convergenza:
• quella tra connettività fissa e mo-

bile è un tema vivo già da tempo e 
si fonda sulla consapevolezza che 
il cliente necessita semplicemente 
di essere “always-on”, secondo le 
logiche di continuità suddette;

• quella tra Telco e Web porta alla 
riduzione del gap tra comunica-
zione e servizi dati; alcuni esempi 
sono il VoLTE o i RCS (Rich Com-

munication Services) e in generale 
la tendenza verso sistemi di tele-
comunicazione all-IP, che adotte-
ranno cioè Internet come mezzo di 
trasmissione prevalente e, riguar-
do le Telco, una crescente tenden-
za ad estendersi in aree non-core 
della value chain, arricchendo il 
proprio portfolio con servizi tra-
dizionalmente appannaggio dei 
player Internet (i cosiddetti “Over 
The Top”);

• sfumano anche i contorni tra of-
ferta Consumer e Business: la 
consumerizzazione dell'IT si sta 
estendendo dai device ai servizi: 
il cosiddetto BYOD (Bring Your 
Own Device) è oggi affiancato dal 
BYOS (Bring Your Own Services), 
ossia sempre più persone trova-
no comodo utilizzare sul lavoro i 
propri servizi consumer, come il 
file sharing, il task management, 
la memorizzazione di note perché 
spesso gratuiti e più immediati; a 
tal proposito è sempre più impor-
tante, anche per le imprese che 
operano con modelli B2B, tenere 
in considerazione i bisogni delle 
persone;

• la convergenza sui media porta 
alle offerte "quadruple play" ed a 
fenomeni di consumo simultanei e 
multitasking, quale ad esempio il 
second screen, per cui molte per-
sone utilizzano un tablet o uno 
smartphone mentre guardano la 
televisione. Questo fenomeno evi-
denzia come il consumatore, sem-
pre più multi-tasking e multi-scre-
en, vada indirizzato dai content 
provider nella logica di raggiun-
gere la maggior quota possibile 
dell’attenzione del cliente (share 
of attention), piuttosto che sull’in-
seguimento dell’audience su uno o 
più media.

Nel loro complesso i media digitali 
stanno sperimentando un incre-
mento di usage, favorito dalle logi-
che di multitasking e multicanalità.

Multicanalità e multimedialità3.1.2
La multicanalità porta al consumo 
di servizi e di contenuti media in 
contesti differenti e talvolta inediti, 
che influenzano sempre più il conte-
nuto stesso, che in alcuni casi non 
viene più progettato per un unico 
medium, ma per un’esperienza na-
tivamente cross-mediale.
Negli ultimi anni Internet è profon-
damente cambiata in seguito all’e-
splosione dei servizi video. L’ingres-
so di operatori di grandi dimensioni, 
l’aumento esponenziale dei conte-
nuti di video entertainment di tipo 
professionale, la crescente penetra-
zione di nuovi servizi e dispositivi 
in grado di veicolare contenuti a 
richiesta e di elevata qualità hanno 
avuto come conseguenza un notevo-
le aumento del traffico sulle reti IP.
L’accesso “anywhere” si è esteso, 
grazie soprattutto al boom delle 
connessioni in mobilità e la crescita 
dei device mobili intelligenti. Tale 
tendenza non accenna a rallentare: 
smart TV, game console, tablet e al-
tri apparati mobili alimenteranno la 
crescita di tale mercato. 
I fornitori di contenuti hanno da-
vanti enormi potenzialità per poter 
raggiungere un pubblico sempre più 
ampio, che richiede velocità nella 
connessione, standard qualitativi 
del prodotto analoghi a quelli pre-
senti nelle reti broadcast e presta-
zioni elevate in qualunque momen-
to della giornata, anche in maniera 
sincrona e senza latenza (vedi video-
game). La commercializzazione su 
vasta scala di televisori Ultra HD 
sta rafforzando tali tendenze.
I consumatori  hanno ora il potere di 
decidere come, quando e dove vede-
re: l'industria dei media sta vivendo 
una rivoluzione, grazie alla prolife-
razione di dispositivi digitali e pun-
ti di accesso, tra cui connected-TV, 
smartphone, PC, tablet e console di 
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gioco. I tradizionali confini tra i di-
spositivi e i formati si sono offuscati 
e il contenuto, una volta legato ad 
uno specifico dispositivo, può essere 
consegnato su più piattaforme.
In ambito domestico, la TV è anco-
ra il mezzo preferito ed i bisogni dei 
consumatori vertono sulla disponi-
bilità di  televisori large screen ed 
ultra HD e su nuove feature che ren-
dono smart, flessibile ed interattivo 
il consumo di media, ragion per cui 
la connettività ad Internet è ormai 
ritenuta indispensabile. I trend del 
multi-screen e del multi-user, uni-
ti ai già citati standard di qualità 
ultra-HD, accrescono il fabbisogno 
di banda e determinano la necessi-
tà di livelli di servizio differenziati, 
tra qualità garantita e best-effort2. 
La TV tradizionale ancora è centra-

le per il consumo di media a casa: 
secondo il report “Screen wars” di 
Nielsen (Marzo 2015), in regioni 
come l’Africa e il Medio Oriente, l’A-
sia Pacifica e l’America Latina il mo-
bile screen è quello preferito per la 
fruizione di video da più di un terzo 
dei consumatori (in particolare ri-
spettivamente dal 41%, 40% e 38% 
degli stessi), in Europa e Nord Ame-
rica queste percentuali si abbassano 
notevolmente, rispettivamente al 
24% e 22%.
Il già citato fenomeno del second-
screen è ampiamente diffuso: sem-
pre secondo Nielsen, una crescente 
quota di persone che utilizza i social 
media (48%) o naviga su Internet 
(58%) mentre guarda i program-
mi televisivi. Inoltre il 49% degli 
spettatori guarda più volentieri 

2 Per gestire scenari come quello del papà che guarda la partita su Sky/Smart TV e il figlio che naviga su YouTube o scarica file in modalità 
P2P

programmi televisivi, se è legato a 
gruppi o contenuti “social”.
Per un evento sportivo, notiziario, 
show o film la TV resta dunque il di-
spositivo di riferimento, mentre solo 
per filmati brevi, al di sotto dei 10 
minuti, la maggior parte dei consu-
matori preferisce il PC, il tablet e lo 
smartphone.
Ciò è vero in generale per tutte le 
diverse fasce di età, ma ovviamente 
con significative differenze: infat-
ti se la TV è il mezzo preferito per 
guardare i video per tutte le genera-
zioni, la prevalenza è maggiore negli 
anziani, mentre computer e cellula-
re sono ovviamente più utilizzati dai 
giovani. Tuttavia lo scenario cambia 
radicalmente in funzione del conte-
sto: se la TV come detto resta il mez-
zo preferito di chi è in casa, il cellu-

67° 65°

64° 63°

59° 53°

Cambia canale
quando c’è la
pubblicità

Preferisce vedere on
demand le sue serie
preferite vedendo più
puntate assieme

Dichiara che guardare i
programmi dal telefonino
è pratico

Preferisce
programmi live

Pensa che lo schermo
più grande sia il
migliore per guardare
la televisione

Pensa che il tablet
valga quanto il PC
e il portatile

Figura 2 - Analisi dei comportamenti dei consumatori di video a livello globale. Fonte: Nielsen, "Global Digital Landscape Survey", Q3 2014
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Televione

News Shows Dramas Variety Shows Comedies

Sporting Events Documentaries Cooking Shows Reality Shows

Awards Shows Movies Children’s Shows Sports News

Soap Operas Game Shows How-to Shows Short-form Video

Computer Mobile phone Tablet

Figura 3 - Utilizzo globale di diversi dispositivi per visualizzazione di video – Fonte: “Screen Wars”, Nielsen, Mar 2015
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Personalizzazione e privacy3.2
L’ubiquità della rete rende quest’ul-
tima sempre più vicina alla persona, 

Figura 4 - Google Now on tap è una nuova funzionalità,  introdotta con Android M, che rende i suggerimenti di Google Now contestuali ai 
contenuti visualizzati a schermo.

ma anche sempre più consapevole 
di attributi personali e ambientali, 
determinando un evidente percorso 
verso la crescente personalizzazio-
ne dei servizi, che diventano sem-
pre più contestuali, adattativi e, con 
un breve ulteriore passo, proattivi.
Il driver di questo trend viene cor-
rettamente individuato nei cosiddet-
ti big data e nelle relative crescenti 
capacità di elaborazione da parte 
delle organizzazioni. In questo ambi-

to l’espressione “big data”, in questo 
senso, viene talvolta sostituita con 
“small data”, laddove l’analisi verte 
su dati relativi al singolo individuo, 
specie se con il fine di restituire a 
questi valore ed adeguati benefici.
Un esempio sono i Personal Assi-
stant, come Siri, Google Now e Cor-
tana, in grado non solo di adattarsi 
al contesto (ambientale, temporale 
o relativo al dispositivo), ma anche 
di apprendere le esigenze dell’uten-

lare è il device della visione «on the 
go», con un uso del dispositivo per i 
video piuttosto situazionale, princi-
pale determinante della crescita del 
fabbisogno di banda LTE e WiFi.
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te e proporre, in modo proattivo, 
servizi e contenuti presumibilmen-
te di suo interesse. Non solo, sono 
le stesse interfacce uomo-macchina 
che si adattano ai diversi contesti, 
affiancando alle modalità d’intera-
zione tradizionale la voce o i gesti e 
le occasioni d’uso divengono sempre 
più pervasive (dispositivi indossabi-
li, ma anche computer in-car, siste-
mi domotici, ...). 
Il prossimo passo è dietro l’angolo: 
gli stessi “assistenti digitali” che 
oggi ci forniscono ad esempio l’in-
formazione sul traffico verso casa 
proprio quando stiamo per uscire 
da lavoro, incrociando parametri 
ambientali (lo stato del traffico) e 
personali (le nostre routine di spo-
stamento casa-lavoro), domani ci 
proporranno di pagare per noi una 
bolletta o di prendere un appunta-
mento dal dottore. 
Perché i consumatori accettino gra-
dualmente il supporto crescente da 
parte di questi servizi, acconsenten-
do alla condivisione di un set sempre 
più ampio di dati personali, è neces-

Concern

Regard at least one sector
as privacy threat

Individual’s
privacy stage

Share of EU
online population 70-90% 15-30% 0-10%

Aware that >50% of sectors
collect personal data

Ever done >3/4 of activities 
to manage their privacy

Awareness Control

Figura 5 - Livello di preoccupazione, consapevolezza e controllo sui dati personali per i cittadini europei - Fonte: Boston Consulting Group

sario assicurarsi una cura della pri-
vacy, che preoccupa, secondo BGC, 
tra il 70 e il 90% delle persone.
La sfida del settore Internet è 
quella di affiancare ai chiari be-
nefici, abilitati dalle potenzialità 
di elaborazione e dall’Internet of 
Things, un paradigma user-cen-
tric, che miri a garantire al cliente 
non solo l’awareness sulle modali-
tà d’uso dei propri dati, ma anche 
il controllo della propria digital 
life.
In sintesi, il cliente sarà contento 
di “farsi aiutare” dai computer solo 
se sarà lui a poter stabilire i confi-
ni con cui ciò avviene. La strada da 
fare è ancora lunga, se si pensa che 
meno del 10% dei consumatori oggi 
esercita forme attive di controllo 
sulla propria privacy.
Ciò sarà ancor più importante con 
la crescita vertiginosa dei volumi di 
dati scambiati online (“data tran-
saction”), che ad oggi si stima coin-
volgano circa 1 Terabyte di dati per 
individuo (quasi 8 Zettabyte in to-
tale), ma che, sempre secondo BCG, 

stanno crescendo di circa il 45% an-
nuo, principalmente grazie all’In-
ternet of Things e naturalmente 
alla crescita inarrestabile dei social 
media.
Nell’era del cloud il consumatore 
ha bisogno anche di aziende che 
possano porsi come punti di rife-
rimento “trusted” e percepiti come 
prossimi e tangibili, specie per ser-
vizi che attengono alla sfera perso-
nale, come la Digital Identity, e in 
generale per la fruizione di servizi 
che gli permettano di accentrare 
e gestire la propria “digital life”, 
sfruttando appieno, ma in modo 
controllato, le potenzialità del di-
gitale.
In alcuni casi, i bisogni di sicurezza 
digitale e fisica stanno convergendo, 
a causa della capillarità dei dispo-
sitivi connessi: un esempio molto 
rilevante si avrà nei prossimi anni 
con le automobili ultra-connesse 
o self-driving, per cui la sicurezza 
digitale assumerà una dimensione 
particolarmente critica per l’incolu-
mità fisica.
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Figura 6 - L'evoluzione del volume delle "data transaction" online - Fonte: Boston Consulting Group
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Semplicità: la Digital Life sia
seamless e “real time”3.3

Un’altra caratteristica essenziale 
che i consumatori si aspettano dalla 
Digital Life è la semplicità. È inte-
ressante notare come il cliente, in 
nome della semplificazione della sua 
vita e dell’usabilità, sia disponibile 
a rinunciare ad altri aspetti forse 
altrettanto importanti, come la pri-
vacy. È il motivo che, per esempio, 
spinge milioni di consumatori ad 
affidare i propri account, per non 
doverli digitare ripetutamente, a 
soluzioni di Password Management 
cloud-based, tutt’altro che sicure, 
oppure a non leggere i termini e con-
dizioni dei servizi sottoscritti: il biso-
gno di semplicità è spesso prevalente 
anche su quello di privacy e sicurez-
za che pure, come abbiamo visto, è 
tra quelli oggi predominanti.
Alla semplicità deve affiancarsi l’i-
stantaneità: “attesa” non è un ter-

mine che ci si aspetta di trovare 
nel vocabolario del mondo digitale 
e sempre più la vita, la stessa iden-
tità del cliente, convergeranno con 
quella digitale per portare anche nel 
mondo fisico e nei suoi processi quel 
senso di “real time” a cui il web ci sta 
abituando. Alcuni esempi saranno la 
già menzionata digital identity, ma 
anche l’instant issuing delle carte di 
credito, il pagamento dei bollettini 
postali o del parcheggio con un “tap”, 
in alcuni casi servizi già in campo, in 
altri percorsi che richiederanno l’al-
lineamento di ecosistemi di servizio 
legacy con dinamiche nuove, offer-
te appunto dal digitale. Una buona 
parte di questo percorso dovrà inte-
ressare senza dubbio la PA, che do-
vrà sempre più lasciarsi alle spalle il 
modello di servizio fatto di code agli 
sportelli, disallineamento informa-
tivo, che il cliente sempre più per-
cepirà come inaccettabili sintomi di 
arretratezza.

Conclusioni
Il nuovo profilo del cittadino digita-
le presenta, quindi, un’individua-
lità complessa e con aspettative 
nuove e più difficili da inquadrare. 
Per le organizzazioni questo rap-
presenta una sfida difficile, ma nel 
complesso entusiasmante: l’inno-
vazione non potrà più prescindere 
dalla costituzione di relazioni a due 
vie con gli individui-clienti, al fine 
di costituire canali d’ascolto e di os-
servazione, più o meno automatici, 
che favoriscano la creazione di nuo-
ve soluzioni a problemi più o meno 
inediti, per target quanto più pos-
sibile ampi, certo, ma che siano nel 
contempo personali.
Sul mercato si affermeranno con 
ogni probabilità, a dispetto del set-
tore, le imprese che saranno per-
cepite dal cliente affidabili e pros-
sime, perché capaci di costruire e 
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curare canali di mutuo ascolto e di 
contatto, e che sapranno sviluppare 
soluzioni mirate a soddisfare speci-
fici bisogni di massa, ma indirizzati 
in modo individuale e, per quanto 
possibile, trasversale.
È quella che Joseph Pine ha definito 
“mass customization”, definita come 
la capacità di “sviluppare, produrre, 
commercializzare e distribuire beni 
e servizi accessibili con sufficiente 
varietà e personalizzazione da per-
mettere a ciascuno di trovare esat-
tamente ciò che vuole”. Internet ha 
trasformato questo concetto in un 
diffuso bisogno e la sopravvivenza 
di molte organizzazioni dipenderà 
da come vi sapranno rispondere ■

gabriele.leotta@telecomitalia.it
alessandro.masciarelli@telecomitalia.it

attilio.somma@telecomitalia.it
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a definire le nuove linee 
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N
egli ultimi anni è aumentata costantemente per le aziende ICT l’importanza strate-
gica degli apparati fissi e mobili sia come punto di raccolta di informazioni personali 
sui clienti che come elemento di disintermediazione rispetto al mondo fisico, la cui 
complessità strutturale è ricondotta a modalità di interazione dirette, omogenee ed 

intuitive. Più in dettaglio il primo aspetto stabilisce una connessione con il tema chiave dei big data, 
aggregati per mezzo di una sensoristica diversificata ed elaborati nel Cloud in vista di una “mo-
netizzazione”; il secondo si pone invece in relazione con gli sviluppi di una tecnologia in grado di 
fornire rappresentazioni virtuali progressivamente più verosimili ed autonome degli oggetti e dei 
sistemi reali coi quali si entra in contatto nel vivere quotidiano, spingendo a focalizzare le funzioni 
computazionali dei dispositivi d’utente sugli aspetti di presentazione dei media per concentrare la 
logica di servizio in rete.

In un grande negozio di elettronica oggi1

Uno sguardo d’insieme1.1
Entrando in un grande negozio di 
elettronica, oggi il cliente dei più 
diffusi servizi ICT si trova di fronte 
ad un’ampia gamma di apparati per 
l’uso personale o familiare in casa, 
in ufficio o in mobilità. Le tipolo-
gie di base sono però relativamen-
te poche, per effetto di un processo 
di semplificazione e uniformazione 
in corso negli ultimi anni, con mo-
dalità dettate spesso più da logiche 
competitive che da accordi volti a 
fissare regole comuni.
Sono riportate nel seguito le princi-
pali classi di dispositivi tra le quali 
l’utente può scegliere in questo mo-
mento, confrontando le caratteristi-
che salienti ed evidenziando la loro 

complementarietà. Fra i parametri 
significativi in questo senso si pos-
sono considerare:
● Livello di portabilità - possibilità 

di trasportare fisicamente l’ogget-
to e di utilizzarlo in diversi am-
bienti e condizioni;

● Versatilità applicativa - flessibi-
lità nell’interazione e nell’esecu-
zione di attività riferibili ad una 
pluralità di servizi;

● Attitudine alla condivisione - orien-
tamento all’impiego collettivo o 
all’uso personale con conseguente 
duplicazione.

Su questa base si definiscono le se-
guenti classi di dispositivi:
● Internet of Things - sensori e at-

tuatori posizionati in prossimità 
di apparati e infrastrutture dome-
stiche e industriali;

● Game Console - piattaforme mul-
timediali ad alte prestazioni e di 
costo medio-alto connesse a un TV;

● Smart TV/Set-Top Box/Net-Top 
Box - TV di tutte le fasce collega-
bili in rete direttamente o tramite 
adattatori;

● Personal Computer/Convertibi-
le - piattaforme fisse e mobili per 
elaborazione di documenti con ta-
stiera e mouse; 

● Tablet - dispositivi con schermi 
touch di medie dimensioni (a par-
tire da 7”) condivisi all’interno 
dell’abitazione;

● Smartphone/Phablet - dispositivi 
personali tascabili con schermi 
touch di dimensioni ridotte (al di 
sotto dei 7”);

● Wearable - oggetti dotati di interfac-
cia utente minimale, “indossabili” 
in diversi ambienti e situazioni.

Le principali categorie di appara-
ti riportate in Figura 2 si distin-
guono essenzialmente per il modo 
di utilizzare i medesimi servizi, 
realizzando una progressione gra-
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duale delle suddette variabili.  In 
particolare il Tablet si qualifica 
come apparato dalle caratteristi-
che intermedie che, pur rimanendo 
un dispositivo multiutente, risente 
di una tendenza sempre più spin-
ta alla personalizzazione sull’onda 
del fenomeno delle social app e va 
perciò dotandosi di tecnologie spe-
cifiche come quelle fornite da An-
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Figura 2 - La user experience come preponderante fattore distintivo tra classi di terminali

Figura 1

A ognuno il suo1.2
Paolo ha una nuova casa e ha de-
ciso di investire per dotarla di di-
spositivi moderni per la sicurezza, 

la gestione intelligente e da remoto 
del suo impianto di riscaldamento 
e condizionamento, la regolazione 
dell’illuminazione e il controllo dei 
consumi dei principali elettrodo-
mestici. In negozio rimane confuso 
dalla molteplicità di soluzioni della 
cosiddetta Internet of Things: di-
verse tecnologie per la connessione 
di sensori, dispositivi da collegare 

droid Marshmallow per garantire 
la privacy di ciascun utilizzatore.
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alla propria rete broadband, svaria-
ti modelli di telecamera, soluzioni 
do-it-yourself e altre che richiedono 
installazioni complicate, possibi-
lità di pagare one-shot o di aderi-
re a un’offerta con canone, marchi 
sconosciuti e altri notissimi.  Dopo 
il disorientamento iniziale, Paolo 
sceglie una soluzione “autogestita” 
per la videosorveglianza, con instal-
lazione facile e accesso da remoto a 
telecamere e sensoristica. In futuro 
avrà bisogno di una versione dota-
ta di un maggior numero di sensori 
per realizzare altri casi d’uso a cui 
ha dovuto in prima battuta rinun-
ciare. Il sistema si complicherà, ma 
potrà contare sul coordinamento 
delle “cose connesse” fornito dall’o-
peratore, da un big player del set-
tore o da entrambi in partnership, 
insieme ad un servizio di assistenza 
efficiente. Per questo servizio di “or-
chestrazione” Paolo sarà disposto a 
pagare un costo fisso.
Quest’anno Alessandro, il figlio più 
piccolo di Paolo, per festeggiare 
l’ingresso alle superiori avrà final-
mente in regalo la nuova Game 
Console che sognava da tempo. 
In negozio la sua preferenza va al 
suo oggetto dei desideri, l’ultima 
PlayStation, che tutti i suoi ami-
ci gli invidieranno. Costa un po’ 
cara, ma è riuscito a convincere i 
genitori spiegando loro che, oltre a 
supportare con una grafica eccezio-
nale i giochi più in voga, permette 
di navigare in Internet, scaricare 
film e musica e chattare con i com-
pagni mentre si guarda la TV: non 
avrà dunque bisogno di altro in 
camera sua. Loro, a dire il vero, si 
sarebbero orientati su un modello 
più semplice ed economico come la 
Wii, che di tanto in tanto possano 
usare tutti; oppure su un dispositi-
vo Android, con le stesse App dello 
Smartphone e del Tablet che gli 
consenta in più di giocare online. 
Ma per ora Alessandro è dell’idea 

che valga la pena rinunciare a un 
po’ di compatibilità per avere il 
massimo delle prestazioni. 
Stefania, moglie di Paolo, deve com-
prare un nuovo TV per il soggiorno 
per sostituire quello vecchio guasta-
tosi: a lei interessano le serie TV sui 
canali del digitale terrestre, la figlia 
più grande Giulia ormai  guarda 
solo YouTube, mentre al marito pia-
cerebbe poter navigare in Internet 
seduto sul divano; tutti, infine, vor-
rebbero provare a scaricare qualche 
film da Netflix nel fine settimana. 
In negozio trova molti modelli di 
Smart TV in grado di visualizzare 
filmati premium 4K, la “nuova fron-
tiera” della multimedialità, di tutte 
le dimensioni e per tutte le tasche, 
capaci di collegarsi in rete: sceglie 
una piattaforma Android TV, che 
permette di usare lo Smartphone 
come telecomando per fare sul TV 
quello che si farebbe normalmente 
con un Tablet. Sarebbe bello poter 
usare allo stesso modo anche il TV 
in cucina, appena cambiato; il com-
messo le consiglia un piccolo Net-
top Box, da connettere esterna-
mente al TV che usa come schermo: 
l’ultima versione di Google Chrome-
cast, ad esempio, un dongle HDMI 
che emula l’Android TV e che può 
essere spostata su altri apparecchi.
Giulia si è appena laureata, ha ini-
ziato un’attività di scrittrice e ha 
bisogno di un terminale su cui lavo-
rare. Il commesso del negozio le pro-
pone: 1) un tradizionale PC Tower, 
potente, con molta memoria e sva-
riate periferiche, facilmente espan-
dibile, con schermo da 15”, mouse e 
tastiera; 2) un Laptop con presta-
zioni sostanzialmente equivalenti 
ma più costoso; 3) un Converti-
bile, cioè un Tablet con tastiera 
separabile e svariate connessioni 
(USB, HDMI), di prezzo contenuto 
ma prestazioni inferiori. Su tutti si 
possono installare Windows e Of-
fice. Giulia scarta il PC Tower per 

motivi di costo e ingombro e perché 
le sue esigenze tutto sommato sono 
limitate. Tra Laptop e Converti-
bile alla fine opta per il secondo 
che si presta a un duplice utilizzo, 
come Personal Computer a casa 
e come Tablet quando esce. In fu-
turo spera di trovare un dispositivo 
Android con una suite compatibile 
con Office, che le consenta di usa-
re il suo account Google e tutte le 
App e i servizi cui si è abituata sul 
suo Smartphone: l’ideale sarebbe 
il Thin Client di cui aveva sentito 
parlare tempo fa, economico e pen-
sato per far solo da tramite verso il 
Cloud.
Mario, fratello di Paolo, è single ed 
è un fan delle tecnologie. Per na-
tale ha deciso di regalarsi qualche 
oggetto Wearable, lasciandosi gui-
dare dall’offerta più che da neces-
sità reali. In negozio trova Activity 
Tracker e Fitness Tracker per mi-
gliorare le prestazioni fisiche e raf-
forzare i comportamenti salutari; 
viene incuriosito dagli Smartwatch 
con sistema operativo Apple o An-
droid, che  estendono le funzionalità 
del suo Smartphone; interessanti, 
benché costosi, gli sembrano anche i 
Google Glass, che amplificano le ca-
pacità sensoriali ricorrendo alla “re-
altà aumentata”.  Mario decide di 
acquistare un dispositivo per trac-
ciare i suoi allenamenti di corsa e 
uno Smartwatch che lo aiuti a sfrut-
tare  al meglio il suo telefono dalle 
mille funzioni. In futuro probabil-
mente avrà bisogno che qualcuno 
gestisca in maniera centralizzata le 
informazioni personali raccolte da 
tutti questi gadget, garantendogli 
un adeguato livello di protezione e 
un accesso sicuro da qualsiasi luogo 
e in ogni momento. Gli piacerebbe 
che a quel punto molti dei suoi og-
getti indossabili fossero dotati di 
una SIM per potersi integrare fa-
cilmente con l’intera gamma delle 
applicazioni mobili.
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Il panorama del mercato europeo dei 
PC presenta tendenze chiare: ormai 
sostanzialmente scomparsi i cosiddetti 
Netbook, per Laptop e Desktop si assi-
ste ancora ad una fase di recessione (la 
flessione delle vendite nel terzo trime-
stre 2015 è stata nell’ordine dell’8% su 
scala mondiale). Quasi tutti i produttori 
lamentano fatturati in calo, con poche 
eccezioni tra cui Apple. Secondo molti 
analisti il mercato sta pagando il debutto 
di Windows 10, che ha comportato l'ag-
giornamento dei PC esistenti piuttosto 
che la diffusione di nuovi sistemi. Ciono-
nostante, questa categoria di dispositivi 
sembra conservare un proprio zoccolo 
duro di utenti e non solo tra coloro che 
fanno uso delle applicazioni ICT più 
consolidate e tradizionali. Un dato signi-
ficativo proviene ad esempio dal com-
parto dell’e-commerce, dove si registra 
l'importanza delle ricerche di prodotti 
effettuate tramite Smartphone, ma non 
per gli acquisti: questi, secondo una ri-
cerca effettuata da IBM, non superano il 
32%, dal momento che la maggior parte 
dei clienti preferisce ancora acquistare 
tramite PC dove è possibile passare 
con facilità da una scheda all'altra e 

Il futuro (prossimo) del PC

compiere confronti multipli tra le varie 
offerte. In risposta a questa tendenza, il 
mondo del mobile computing si sta oggi 
orientando verso dispositivi in grado di 
fungere sia da Tablet che da Personal 
Computer portatile, apparecchi “2 in 1” 
che incontrano sempre maggior favore 
tra gli utenti consumer, ma anche tra 
quelli professionali. Si tratta di macchi-

ne compatte e leggere, dotate di tastie-
re scollegabili o pieghevoli per renderli 
flessibili e adatti all’impiego in qualsiasi 
situazione, dotati di un hardware suffi-
cientemente potente da poterli consi-
derare una valida alternativa ai classici 
Notebook di fascia media. Tra i modelli 
più rappresentativi in questa categoria si 
annoverano l’iPad Pro di Apple, il Pixel 

C di Google e il Surface Pro 4 di Micro-
soft: questi nuovi prodotti appartengono 
ad ecosistemi applicativi, che se da un 
lato puntano a differenziarsi tra loro, 
confermano dall’altro una convergenza 
di visione e di strategie imperniata su un 
possibile ritorno al Personal Computer 
in una versione “ringiovanita” ■
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Una giornata fra App e servizi2

C’è ambiente e ambiente…2.1
Vediamo ora sulla base degli sce-
nari decritti per la nostra famiglia, 
quali siano i fattori condizionanti, 
le risorse disponibili e i vincoli re-
lativi a:
• Comodità di utilizzo - opportunità 

di fruire di materiali di qualità in 
maniera confortevole tramite sup-
porti e strumenti adatti ad attivi-
tà complesse;

• Tranquillità del contesto - capacità 
di isolamento da disturbi e “inter-
ferenze” prodotte da altri utenti;

• Durata della fruizione - quantità 
di tempo dedicabile a singole ses-
sioni o per visionare contenuti di 
una certa lunghezza.

Rispetto a tali coordinate, possia-
mo descrivere in questo modo le se-
guenti situazioni (Figura 3a):
• A casa - ampia gamma di moda-

lità di fruizione e configurazioni 
per ogni specifica esigenza; 

• In ufficio - relativa possibilità di 
comfort, in un contesto non orien-
tato a esperienze multimediali;

• In auto - potenziale continuità 
temporale a fronte di forti limita-
zioni sul piano dell’interazione e 
concentrazione;

• In mobilità - sessioni di durata 
minimale in luoghi spesso affolla-
ti o rumorosi.

Incrociando fattori ambientali e 
peculiarità di ciascuna classe di 
terminali, infine, evidenziamo una 
distribuzione tipica della frequen-
za media di utilizzo per i diversi 
dispositivi nei contesti individuati. 
(Figura 3b).

Nell’ambiente domestico può risul-
tare poi conveniente caratterizzare 
le singole sottounità abitative clas-
sificando i servizi secondo modalità 
di produzione, trattamento e consu-
mo delle informazioni, come ripor-
tato in Figura 4.
Nel complesso, i dati confermano 
che si ha ormai che fare con un 
unico tipo di terminale come dota-
zioni di base e servizi fruibili, le cui 
caratteristiche variano in funzione 
delle prestazioni richieste in deter-
minati ambienti e situazioni: le ca-
ratteristiche hardware, in partico-
lare, sono di fatto decise da accordi 
tra pochi grandi player OTT come 
Google e Apple che determinano 
con i loro servizi il tasso di sosti-
tuzione degli apparecchi, lasciando 
margini minimi di competitività ai 
costruttori come Samsung e LG e 
ai broadcaster, i quali col loro ap-
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Informazione non intermediata (o blandamente intermediata)
Informazione consumata 

da individui
Informazione consumata da 
organizzazioni o dispositivi

Informazione generata
da individui CONVERSAZIONE MODULO

Informazione generata da 
organizzazioni o dispositivi CATALOGO PANNELLO DI CONTROLLO

Informazione intermediata
Informazione consumata 

da individui
Informazione consumata da 
organizzazioni o dispositivi

Informazione generata 
da individui COMUNITÀ SONDAGGIO

Informazione generata da 
organizzazioni o dispositivi FLUSSO ●

Salotto

Cucina

Camera 1

Camera 2

Studio

Garage/cantina

Cortile/giardino

Luoghi fisici dove si genera e consuma informazione 
in maniera prevalentemente individuale

Luoghi virtuali dove si genera e 
consuma informazione indipendente 
dalla propria posizione

Luoghi fisici dove si genera 
e consuma informazione in 
maniera prevalentemente collettiva

… e c’è utente e utente2.2
Alessandro ha invitato i suoi amici 
a vedere la nuova PlayStation, col-
legata al TV in camera da letto. Sul 
più bello li interrompe Stefania, per 
avvisarli che la prof. di italiano ha 

appena caricato sul sito della scuola 
alcuni esercizi in vista della verifica 
di domani. I ragazzi, sconfortati, ac-
cedono a Internet col browser della 
Game Console per dare un’occhia-
ta e si mettono a lavorare tutti in-
sieme per finire quanto prima. Ogni 
tanto devono ricorrere a Wikipedia 

o all’aiuto di qualche compagno 
su Whatsapp, ma alla fine il lavo-
ro viene terminato in tempo per la 
merenda dopo la quale riprendono 
a giocare.
Mentre Paolo guarda la partita su 
Sky con la nuova Smart TV 4K che 
troneggia in salotto chattando con 

proccio walled garden non sono più 
in grado di predeterminare stan-
dard di riferimento industriali. Il 
PC continua a rappresentare un 
buon compromesso rispetto alle va-
riabili considerate e la sua versati-
lità e adattabilità lo rendono parte 
imprescindibile dell’ecosistema; ci 
sono all’opposto apparati “polariz-
zati” verso utilizzi in contesti speci-
fici, che tuttavia non si sottraggono 
ad una logica volta ad ottimizzare 
costi e risultati spingendo il consu-
matore verso soluzioni sempre più 
omogenee.

Figura 4 - Una possibile descrizione analitica dell’ambiente residenziale
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Oggi non si può guardare ai terminali 
residenziali prescindendo dalle loro re-
lazioni con l’ambiente in cui sono inse-
riti. Si confrontano tuttavia al momento 
due distinti paradigmi d’impostazione 
della Smart Home, che differiscono per 
il modo di concepire il suo “baricentro” 
e impongono requisiti diversi ai termina-
li stessi: il primo assegna questo ruolo 
cruciale ad un Home Hub fisicamente 
presente nell’abitazione, sotto il control-
lo e la responsabilità del cliente finale; 
il secondo lo disloca nel Cloud, dele-
gandone completamente la gestione al 
fornitore del servizio. È evidente che la 
seconda alternativa configura una piat-
taforma end-to-end aderente al model-
lo OTT, che considera l’intera filiera di 
distribuzione dei contenuti “trasparente” 
e neutrale; la prima lascia invece a po-
tenziali intermediari, tra cui l’Operatore, 
margini per personalizzare le prestazio-
ni intervenendo su apparati come un 
Gateway domestico. Aziende favorevoli 
al primo approccio si stanno muovendo 
per occupare anche posizioni “inter-
ne” alla catena del valore, proponendo 
versioni del Gateway domestico come 
OnHub di Google orientate a compiti di 

Home Hub,  
OTT e Cloud

pura comunicazione, ma predisposte 
per svolgere in futuro funzioni tipiche di 
un vero Home Server, con capacità di 
trattamento di informazioni  e coordina-
mento dei dispositivi della casa in chia-
ve complementare alle infrastrutture in 
rete. Il loro obiettivo strategico è il presi-
dio delle principali componenti del mon-
do Internet of Things tramite iniziative 
governate in prima persona e utilizzan-
do tali prodotti come “Cavallo di Troia”. 
Esempio tipico del secondo approccio 
è invece fornito da Qivicon, soluzione 
targata Deutsche Telekom, una piat-
taforma orizzontale gestita su cui sin-
goli player dei vari segmenti industriali 
(energia, sicurezza, automazione, ecc.) 

possano innestare i propri servizi. I pun-
ti di forza di simili iniziative definite in 
competizione con quelle OTT risiedono 
nella possibilità di differenziare l’offerta 
ai singoli clienti e nella disponibilità di 
una piattaforma flessibile, scalabile ed 
“aperta”, centrata su standard interna-
zionali e con API per sviluppi ad hoc e 
l’assenza di vincoli per quanto riguarda 
il fornitore di connettività. Esisterebbe 
quindi una possibilità concreta di in-
fluenzare il mercato aggregando opera-
tori dei vari settori rilevanti tramite op-
portune partnership. 
Il futuro dirà se la strada della contrap-
posizione netta rispetto al paradigma 
OTT risulterà vincente. Di certo il mer-
cato Internet of Things, che vede le 
nostre case popolarsi di un numero di 
dispositivi connessi nell’ordine delle 
decine, se non delle centinaia di unità, 
è in decisa espansione. Globalmente il 
numero di dispositivi, escludendo Per-
sonal Computer, Tablet e Smartphone, 
crescerà fino a 25 mld di unità nel 2020 
con un incremento del 30% rispetto al 
2014 secondo Gartner, che nel dicem-
bre 2014 stimava che prodotti e servizi 
indotti avrebbero generato acquisti per 
$ 69,5 mld nel 2015 e $ 263 mld nel 
2020 world-wide ■



24 NOTIZIARIO TECNICO

i colleghi, Stefania si gode un film 
on-demand in cucina, sul televisore 
connesso in Wi-Fi alla linea Tut-
to Fibra di casa. Quando la vicina 
suona il campanello, sospende la 
visione per invitarla ad ammirare 
le foto delle ultime vacanze, appe-
na caricate in rete: Stefania usa il 
Tablet per richiamare le immagini 
sulla TV e girarne un paio via mail 
alla sua ospite.
Giulia deve completare l’ultimo 
capitolo del suo romanzo e si chiu-
de nello studio per lavorare con 
tranquillità. Sul suo Convertibi-
le Windows 10 scrive con Word e 
salva il file su Google Drive, per 
poterlo rileggere da Tablet o da 
Smartphone anche fuori casa 
e mostrarlo al suo editore. Sulla 
scrivania ha una pila di libri da in-
serire nel foglio Excel in cui tiene 
traccia della bibliografia. Inoltre 
deve preparare una presentazio-
ne Powerpoint, che l’editore le ha 
chiesto; appena è pronta gliela 
invierà su Gmail. Mentre lavora, 
cerca le informazioni di cui ha bi-
sogno usando Chrome e di tanto in 
tanto dà un’occhiata a Whatsapp. 
Quando ha finito gira le slide sul-
la Smart TV per riguardarle con 
calma, usando come telecomando il 
convertibile privato della tastiera, 
con cui regola le luci per una visio-
ne confortevole. 
Le è costato un po’ di fatica impra-
tichirsi nell’uso di Windows 10 (si è 
dovuta creare l’ennesimo account, 
di Microsoft questa volta!) e con-
figurare il PC per usare i servizi 
Cloud di Google al posto di quelli 
preinstallati: in pratica, riesce a 
fare quasi tutto ciò che le serve da 
Chrome, ma è costretta a sovrap-
porre questo “finto desktop” a quel-
lo vero del Computer. 
Paolo, dal canto suo, si è rassegnato 
da tempo alle duplicazioni, perché 
in ufficio deve già usare la posta, il 
calendario e il messenger di Outlook 

La “big picture”3
Da quanto esposto possiamo trarre 
alcune considerazioni preliminari 
sul modo in cui va evolvendo il mer-
cato dei terminali, rimandando ad 
approfondimenti l’analisi dettaglia-
ta delle dinamiche dell’offerta at-
tuale e futura. Occorre tenere conto 
delle seguenti tendenze di fondo:
• Consolidamento di ecosistemi in-

tegrati - i dispositivi trattati ten-
dono a configurarsi come tasselli 
di piattaforme globali in competi-
zione tra loro per fornire un unico 
tipo di prodotto virtuale integra-
to, identificabile nell’ambito con-
sumer in senso lato col termine 
Smart Home;

• Competizione tra offerte alterna-
tive - in questa gara a livello pla-
netario i protagonisti dell’ICT si 
stanno posizionando per espande-
re le rispettive quote di mercato, 
con percorsi in parte sovrapposti, 
a diversi stadi di avanzamento in 
funzione della storia passata;

• Riconfigurazione delle filiere in-
dustriali - costruttori di apparati, 
distributori di contenuti, svilup-
patori di applicazioni e operatori 
OTT e tradizionali stanno assu-
mendo ruoli differenziati nelle 
nuove catene del valore imposte 
dall’evoluzione dei terminali e dei 
servizi; i telco in particolare vedo-
no gradatamente ridursi i propri 
margini di autonomia, mentre il 

controllo complessivo passa ai de-
tentori delle tecnologie che oggi 
dominano il mercato del middle-
ware.

In questo quadro, esiste già un po-
tenziale significativo per applicazio-
ni di monitoring & security/safety, 
energy management & comfort, as-
sisted living & wellness, mentre 
occorre creare maggiore consape-
volezza tra i consumatori riguar-
do a scenari centrati sulle PAN, 
sull’automotive e sul multimedia. 
Un grande spazio competitivo e di 
innovazione risulta poi aperto dalla 
necessità di affrontare la complessi-
tà intrinseca di una rete di oggetti 
IoT tesa a pervadere la dimensio-
ne privata, pubblica e lavorativa 
dell’esistenza individuale, così come 
dall’opportunità di integrare dispo-
sitivi Wearable in oggetti di uso 
comune gestendone il ciclo di vita 
e orchestrandone le funzioni per ri-
spondere coerentemente  alle aspet-
tative e ai bisogni dei clienti. 
A fronte di esigenze espresse anco-
ra in maniera confusa, si rileva da 
un lato la presenza di «piattafor-
me di servizi» come Google Brillo, 
Samsung Artik o Apple Homekit 
che offrono soluzioni complete, 
dall’altro quella di «piattaforme 
di tecnologie» come Qualcomm Al-
ljoyn, Intel OIC, UPnP IoT, destina-
te verosimilmente a confluire a re-
gime in un’unica filiera del valore. 
Altre soluzioni non ancora mature, 
ma promettenti vengono prospetta-

sul Personal Computer aziendale e 
poi il suo capo vuole tutto in forma-
to Office, mentre per quel che deve 
fare spesso sarebbero più che suffi-
cienti le applicazioni Google Docs. 
Come sarebbe tutto più semplice e 
rapido altrimenti, pensa. Beato suo 
fratello, che ha l’iPhone, lavora in 
un’azienda che usa Apple dapper-
tutto e non ha di questi problemi!
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te da Dash di Amazon, Parse for IoT 
di Facebook e Agile IoT di Huawei.
In generale gli approcci di integra-
zione "dal basso" appaiono destinati 
ad avere scarso successo, come già 
accaduto in passato per altri tenta-
tivi di assemblare attori e tecnolo-
gie eterogenee secondo linee guida 
fornite da standard de iure o de fac-
to. Il modello collaborativo in voga 
nel mondo telco euroasiatico fino 
agli anni '90 si è infatti dimostrato 
inefficace nel settore dell'ICT, che 
si è invece sviluppato e consolidato 
secondo l’approccio competitivo pro-
prio del mercato americano.
Nel mondo dei dispositivi Smart, 
registriamo così un sostanziale duo-
polio della coppia Microsoft-Google 
per quanto riguarda le piattaforme 
da ufficio e quelle consumer, con 
Apple confinata in una redditizia 

nicchia di mercato per la clientela 
alto-spendente. La Smart Home è 
sostanzialmente un "super disposi-
tivo" distribuito ma intrinsecamen-
te dotato di una logica unitaria, che 
sta evolvendo in maniera simile al 
PC degli anni ‘80/’90: sta passando, 
cioè, da una situazione di totale de-
regulation tecnologica ad una in cui 
poche grandi aziende cercano di as-
sicurarsi il presidio di snodi essen-
ziali pur mantenendo un certo mar-
gine di apertura verso le terze parti, 
“smaterializzandone” al contempo 
le funzioni più importanti.. Android 
TV e Apple TV sono candidate a 
fungere da Hub domotico nell'abi-
tazione, armate di nuove specifiche 
tecnologie in fase di consolidamento 
come Google Brillo e Apple Homekit 
per gestire l’interazione con prodot-
ti come le lampade Hue o i termo-
stati Nest; sembra difficile a questo 
punto che colossi come Samsung e 
Huawei sposino altre soluzioni di 
lungo periodo. 

Conclusioni
In sintesi, oggi la tendenza più evi-
dente che caratterizza il mondo dei 
terminali appare quella verso l’ag-
gregazione di dispositivi un tempo 

distinti in un sistema omogeneo, in 
cui ogni classe di apparati gioca un 
ruolo specifico ai fini della fruzione 
dei servizi con una experience ot-
timale nelle diverse situazioni d’u-
so;  inoltre il “cervello” dell’intera 
piattaforma, ovvero la logica che 
organizza e coordina le comunica-
zioni all’interno del sistema, viene 
in misura crescente dislocata in 
rete piuttosto che su uno specifico 
dispositivo, aderendo al paradigma 
della virtualizzazione in Cloud del-
le funzioni più importanti di un’in-
frastruttura. 
Qualsiasi offerta parziale o limita-
ta a singoli settori applicativi ri-
schia di non risultare competitiva 
nel medio-lungo termine, così come 
rischiano di rivelarsi velleitari i 
tentativi di imporre sul mercato 
strumenti alternativi a quelli con-
trollati dalle aziende che si sono 
posizionate più avanti in questo 
processo di progressiva occupa-
zione di tutti gli spazi, partendo 
da posizioni di forza in segmenti 
strategici come l’informatica e la 
multimedialità. In particolare, l’a-
dozione sui propri apparati d’uten-
te di un sistema operativo aperto e 
flessibile in grado di federare mi-
lioni di potenziali sviluppatori can-
didandosi come standard de facto 
della Smart Home estesa appare 
una scelta imprescindibile per l’O-
peratore, il quale avrebbe in questo 
modo la possibilità di concentrarsi 
sul core business della connettivi-
tà, mettendo in atto tutte le pos-
sibili sinergie secondo i paradigmi 
imposti dall’evoluzione tecnologica 
e dalla competizione. 
In questo contesto, un Operatore 
tradizionale dovrebbe traguardare 
a medio/lungo periodo l’adesione 
ad una piattaforma dominante o 
quantomeno adottare tecnologie 
destinate a una larga diffusione, 
integrando dispositivi di altri eco-
sistemi e seguendo da vicino l’evo-
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luzione di consorzi candidati a gui-
dare il mercato. 
In una fase di transizione una 
piattaforma sperimentale sotto 
il suo controllo potrebbe peraltro 
contribuire a chiarire vantaggi e 
svantaggi, criticità realizzative e 
tempistiche in vista di un approc-
cio definitivo, fornendo ad esempio 
utili suggerimenti sul potenziale 
ruolo strategico di un Gateway for-
nito dell’Operatore stesso ■
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Acronimi
API Application Programming 

Interface
CE Consumer Electronics
GUI Graphical User Interface
ICT Information and 

Communications Technology
IoT Internet of Things
MMI Man-Machine Interface
OTT Over-The-Top
TLC Telecommunications

“The Home is the Site of the most Fun-
damental Revolution of All”
Paul Otellini, Intel CTO

Una specie di dilemma sottende all’e-
voluzione recente dei terminali d’utente, 
indizio di due differenti visioni riguardo al 
modo ìn cui l’intera industria ICT dovreb-
be riorganizzarsi per far fronte al radicale 
cambiamento di paradigma introdotto 
dall’avvento di Internet e dei Social Me-
dia. Da un lato c’è chi punta sull’assunto 
che la connettività broadband garanti-
ta fornirà collegamenti ad alta velocità 
ventiquattr’ore su ventiquattro, proprio 
come oggi non si mette in dubbio la di-
sponibilità della corrente elettrica sempre 
e dovunque. In questa prospettiva un’a-
zienda può traquillamente centrare il suo 
business sull’idea di spostare nel Cloud 
la maggior parte delle funzioni e delle 
capacità elaborative richieste per eroga-
re i servizi ICT, lasciando sui dispositivi 
nelle mani del cliente soltanto una GUI 
semplificata con gli strumenti essenzia-
li per l’interazione uomo-macchina. Altri 
non sembrano invece così fiduciosi che 
un simile scenario si possa realizzare in 
tempi brevi e cercano di limitare i rischi di 
una dipendenza eccessiva da un “cordo-
ne ombelicale” virtuale che li legherebbe 
irreversibilmente alla rete. Preferiscono 
cioè insistere con i “buoni vecchi pezzi 

L’ICT alla conquista del mercato CE 

di ferro” equipaggiati con tutto ciò che 
serve per far lavorare e divertire le per-
sone, rimanendo scettici sull’opportunità 
di dislocare “tutto e subito” nella Nuvola. 
Naturalmente, tende a ragionare in que-
sto modo soprattutto chi gode di una po-
sizione dominante nel mercato dell’ICT 
tradizionale.
In questo momento i casi più rappresen-
tativi dei due tipi di atteggiamento sono 
costituiti probabilmente da Google e Mi-
crosoft. Si tratta evidentemente non di 
semplici esempi, considerato che questi 
due colossi sono tra gli attori più impe-
gnati a livello mondiale nel processo di 
“colonizzazione” dell’ambiente  residen-
ziale con l’obiettivo di renderlo tecnologi-
camente omogeneo al resto della filiera 
ICT e quindi in grado di funzionare come 
canale di distribuzione di applicazioni 
ICT per il mercato di massa. La buona 
notizia per l’operatore è che l’infrastrut-
tura di telecomunicazioni si pone in ogni 
caso saldamente al centro della big pic-
ture, diventando importante come nuovo 
medium che ribalta il rapporto con l’infor-
mazione, non più ricevuta passivamente 
da qualche canale ma richiesta attiva-
mente attraverso l’equivalente di una “te-
lefonata”: cosa che, per inciso, tende a 
modificare la percezione stessa dell’am-
biente in cui si agisce, come acutamente 
rilevato da McLuhan. Se infatti mettiamo 

per un istante da parte il dibattito pur im-
portante su quanto rapidamente ciò ac-
cadrà, emerge un denominatore comu-
ne a tutte le previsioni: l’imporsi di una 
“super Internet” in procinto di inghiottire 
gli altri segmenti di business come li co-
nosciamo, dall’energia all’intrattenimen-
to, dalla sicurezza all’editoria. Sarebbe 
davvero paradossale se in un contesto 
teoricamente ideale per l’operatore, che 
pochi avrebbero osato prospettare fino a 
non molto tempo fa, l’industria delle TLC 
perdesse irrimediabilmente peso nell’a-
rena tecnologica globale e non riuscisse 
a mantenere un proprio ruolo di indirizzo 
per quanto concerne l’evoluzione dell’e-
cosistema domestico, mentre in contem-
poranea i succitati giganti aumentano 
costantemente i loro margini di controllo 
su prodotti e soluzioni. Per contro, appa-
re decisamente sensato ipotizzare che le 
distinzioni ora esistenti tra i diversi settori 
industriali vengano progressivamente 
superate e che aziende finora separate 
saranno in un futuro non lontano rimpiaz-
zate da conglomerati più ampi, i quali tra 
i loro molteplici ambiti di interesse inclu-
deranno anche la gestione di una con-
nettività ultrabroadband data ormai per 
scontata ■

enricomaria.bagnasco@telecomitalia.it
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N
egli ultimi anni lo scenario delle telecomunicazioni si è modificato profondamente: ac-
canto agli operatori “Telco” tradizionali, stanno acquistando ruoli sempre maggiori gli 
OTT; questi soggetti, non disponendo tipicamente di proprie infrastrutture di rete, of-
frono applicazioni, contenuti e servizi agli End Users grazie ad Internet ed allo sviluppo 

del Broadband e dell’Ultrabroadband. Vediamo quali opportunità e sfide si presentano per un ope-
ratore Telco in questo nuovo contesto.

Introduzione 1
Nell’attuale scenario ICT, il dato 
quantitativo più rilevante è forse 
la velocità con cui alcuni OTT sono 

stati capaci di penetrare il mercato 
globale: per alcuni di essi passare 
da 100 Milioni di clienti a 200 Mi-
lioni è stata una faccenda di pochi 
mesi. (Figura1).
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Figura 1

Nell’esplosione della base clienti af-
fonda le radici anche il vertiginoso 
aumento di utilizzo dei loro servi-
zi di comunicazione, in particolare 
quelli di messaggistica multime-
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diale, che già oggi risultano essere 
sempre più utilizzati dai consuma-
tori a discapito dei tradizionali ser-
vizi sms (Figura 2). Questa compe-
tizione sui core business dei Telco 
sottrae e sottrarrà sempre più clien-
ti e ricavi ai servizi di telecomunica-
zioni tradizionali.
Dal lato dei servizi di intratteni-
mento multimediale, l’effetto degli 
OTT è invece diverso. Il loro svi-
luppo più che impattare negativa-

mente i ricavi degli Operatori (fe-
nomeno che naturalmente esiste 
ma viene percepito soprattutto nei 
mercati particolarmente evoluti dal 
punto di vista del video online, USA 
in prima fila) genera una forte cre-
scita del traffico in rete. 
Per far fronte a questa crescita 
esponenziale del traffico nelle pro-
prie reti, il Telco deve mettere in 
campo ingenti investimenti infra-
strutturali di potenziamento.

Tali investimenti tuttavia non sono 
sostenuti, o sono sostenuti in modo 
limitato, da nuovi flussi di cassa ge-
nerati dai clienti finali. Per un Telco 
infatti i ricavi ottenuti dai clienti fi-
nali sono legati a: 
a) accessi con maggiore bit rate per 

le reti fisse (non correlati ai volu-
mi - flat fee);

b) volumi e, in alcuni casi, ad ac-
cessi con maggiore bit rate per le 
reti mobili.

I servizi multimediali forniti dagli 
OTT rappresentano quindi per i 
Telco uno stimolo per i clienti a sot-
toscrivere offerte a capacità più ele-
vata; tuttavia il successo di tali of-
ferte sarà legato alla percezione del 
cliente di una ‘buona’ prestazione 
dell’applicativo che sta utilizzando 
(es. fluidità del video ad altissima 
definizione). Per migliorare la qua-
lità tutti i Telco stanno investendo 
in nuove tecnologie in accesso (fibra 
ed LTE), ma questo non basta: è ne-
cessario utilizzare in rete apposite 
piattaforme proprio per migliora-
re la qualità percepita dal cliente. 
Quest’attenzione al miglioramento 2012 20142013 2015 2016 2017
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Figura 2 - Crescita dei volumi dei servizi di comunicazione sul mobile - Previsioni Ovum 2015

Figura 3 - Crescita traffico IP a livello mondiale- Previsioni Cisco (VNI Index)
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della qualità del delivery è la chiave 
che consente e consentirà ai Telco 
di monetizzare gli investimenti fat-
ti sulle reti non solo verso gli End 
User ma anche verso gli OTT.
Ma cosa ha consentito agli OTT di 
raggiungere un numero di Clien-
ti così elevato in così poco tempo? 
Internet ha realizzato un’interope-
rabilità mondiale fra le reti (assi-
curata dai protocolli ‘standard’ IP), 
fornendo in sostanza una raggiun-
gibilità potenziale di tutti gli End 
User a qualunque soggetto operan-
te “sulla rete”. 
Altro elemento alla base del succes-
so è proprio la netta distinzione tra 
la fornitura di Servizi Applicativi e 
la fornitura del trasporto IP. 
È questa la principale differenza 
tra l’approccio seguito dagli OTT e 
dai Telco: i primi sviluppano e forni-
scono “Servizi Applicativi” in modo 
efficiente e a basso costo “al di sopra 
delle reti” (da cui il nome Over-The-
Top), i secondi invece hanno storica-
mente ‘legato’ i servizi al trasporto 
realizzando, fino ad oggi, reti diver-
se specializzate per servizio e/o per 
tecnologia. 
Il WWW, facendo leva sulla sepa-
razione tra i Servizi Applicativi e 
il trasporto IP, ha quindi consenti-
to a soggetti nuovi, società spesso 
prive di una propria rete, di fornire 
applicazioni, servizi, contenuti a 
tutti coloro che hanno accesso ad 
Internet e quindi potenzialmente a 
miliardi di persone.
Gli OTT hanno costruito il loro suc-
cesso utilizzando questi elementi 
abilitanti di Internet per far emer-
gere i bisogni inespressi dei clienti 
e definendo modelli di business non 
usuali per i Telco, in quanto basati, 
almeno in una fase iniziale, su rica-
vi da pubblicità (advertising).
Il profondo cambiamento di scena-
rio tutt’ora in corso riguarda quin-
di non solo una trasformazione del 
modo di realizzare i servizi (e quin-

di anche le architetture di rete), ma 
anche una discontinuità nei modelli 
di business.
Nella ricerca di nuovo equilibrio 
economico si rende pertanto neces-
saria una nuova modalità di rela-
zione tra Telco e OTT con cui trova-
re forme di cooperazione. 

OTT: Diversi approcci, stesso risultato 
- primeggiare2

Quali sono stati gli approcci tecno-
logici e di business che hanno per-
messo agli OTT di raggiungere la 
loro posizione di preminenza?
Si possono distinguere tre diverse 
tipologie di approccio vincente, che 
per motivi diversi hanno avuto suc-
cesso in fasi temporali specifiche.
La prima tipologia di approccio, 
che possiamo chiamare orizzontale, 
ha tratto vantaggio dalla presenza 
di una rete IP trasparente e dalla 
disponibilità di massa di un termi-
nale aperto e agnostico come il PC. 
Un terreno di confronto globale e 
aperto che ha permesso un proces-
so di selezione dei fornitori di ser-
vizi che si è svolto a livello globale 
forse per la prima volta nella storia 
dell’umanità. Quando Google si è 
affacciato sul mercato di Internet, 
la sua proposta di search engine era 
una fra le molte. In una competi-
zione globale è però bastato che un 
piccolo vantaggio qualitativo a fa-
vore di uno dei soggetti per provo-
care una migrazione inarrestabile 
dei clienti di tutti verso quell’unico 
soggetto. Come bene sintetizzano 
Brinjolfson e McAfee: “perché la 
gente dovrebbe dedicare del tempo 
al numero 10 se non costa nulla in 
più andare dal numero 1?”1. Anche 
YouTube e Netflix hanno seguito 
questo approccio orizzontale, an-
che se un ulteriore driver del suc-
cesso storico di Netflix è stata la 
scelta di puntare sulla serie TV, 

elemento che nessun altro service 
provider anni fa aveva nel proprio 
portafoglio di offerta.
Un altro approccio, secondo in ordi-
ne di tempo, è stato quello dell’inte-
grazione verticale. Fare leva su una 
capacità tecnologica che assicura 
una finestra di vantaggio competi-
tivo ed integrare prodotto-servizio-
esperienza cliente in una modalità 
che non può essere pareggiata nel 
breve. I due esponenti principali di 
questa filosofia sono Apple e Ama-
zon. Apple ha inventato un dispo-
sitivo che prima non esisteva, pro-
curandosi un vantaggio competitivo 
di 12 mesi, e ha operato negli anni 
in modo programmato per uscire 
con release che gli garantissero il 
mantenimento di questa finestra. 
Il Kindle di Amazon è stato per 
anni l’e-reader con maggiore qua-
lità e prestazioni, grazie anche alla 
ampia disponibilità di contenuti, e 
questo lo ha posizionato definitiva-
mente in una fascia non raggiungi-
bile dai competitors, almeno fino al 
prossimo “salto tecnologico”. 
Facebook, Twitter, Whatsapp (fino 
a quando indipendente) e Line sono 
invece esempi di OTT che si sono 
sviluppati o hanno trovato la defi-
nitiva consacrazione nella dimen-
sione mobile app. Anche il mobile è 
una piattaforma orizzontale, come 
lo era il PC, ma la dimensione mol-
to più personale e con connettività 
in movimento del dispositivo lo ha 
reso vincente in modo specifico per 
le proposizioni di servizio dedicate 
alla persona e per un uso continua-
tivo del servizio (everywhere, anyti-
me). Inoltre se è pur vero che Fa-
cebook aveva riscosso un successo 
numerico importante anche in era 
pre-App, è con il mobile che ha con-
solidato la sua posizione preminen-
te nel mondo della mobile adver-
tising, oggi fonte di oltre 3 Mld di 
dollari di ricavi pari al 76 per cento 
del totale2.

1 Fonte: The Second Machine Age Cap. 10
2 Facebook Report 2nd Q 2015 financial results
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Sfide/opportunità nella comunicazione 
personale 3

Il successo che il mondo OTT sta 
raccogliendo nel mondo della co-
municazione personale ci veicola 
un messaggio chiaro: il mondo dei 
“digital native” ha ormai abbrac-
ciato un modello comunicativo che 
è social, orientato alla condivisione, 
multimodale e caratterizzato da 
una user experience che mantiene 
la sua coerenza al di là del disposi-
tivo utilizzato (che sarà comunque 
wireless!). Per la generazione che 
fra 10 anni sarà il cuore del nostro 
sistema sociale e produttivo, la te-
lefonata, anzi la voce in generale, è 
solo uno dei modi per comunicare, e 
certamente non il preferito. In cima 
alla scala delle necessità personali 
si trova l’essere raggiungibile in 
ogni momento, poter avere istanta-
neamente le informazioni che ser-
vono e poterle condividere con chi 
si vuole. Un “lifestyle” che sta len-

tamente contaminando anche gli 
ambienti di lavoro, man mano che i 
digital native ne prendono posses-
so. Questo stile di comunicazione 
si afferma nonostante il mondo dei 
servizi App-based sia nativamente 
segmentato, organizzato in isole 
che ogni OTT ben si preoccupa di 
tenere distaccate. Così il “digital 
native” possiede una molteplicità 
di identità, una per ogni sistema 
preferito: Whatsapp, Viber, Kik, 
iMessage, Skype, Twitter, Jott... 
Tutto questo non sembra limitare 
più di tanto il flusso comunicativo 
nel gruppo social: comunicare a 
diversi destinatari su diverse piat-
taforme è vissuto come un fastidio 
necessario fino a che il percorso 
evolutivo di mercato non deciderà 
la scomparsa di alcune e il conso-
lidamento di altre. Il concetto di 
“best effort” originariamente usato 
per indicare una capacità tecnolo-
gica in qualche modo limitata, ora 
si espande a tutta l’esperienza di 

comunicazione: interagisco con chi 
cerco, accettando di usare il meglio 
possibile della piattaforma che in 
un dato momento ci collega.
È bene sottolineare che in questo 
scenario molto frammentato nasco-
no fenomeni di convergenza funzio-
nale fra le piattaforme OTT. Chi 
era nato come sola piattaforma di 
Instant Messaging introduce pro-
gressivamente funzioni di sharing e 
di publishing, e chi era originaria-
mente un social network si attrezza 
con capacità di messaggistica istan-
tanea multimediale. Un mashup di 
funzioni che si può realizzare con 
una certa facilità grazie al modello 
di programmazione ad API, il riferi-
mento base di tutte le società nate e 
cresciute sul Web (Figura. 4).
Abbiamo finora implicitamente par-
lato di un processo di comunicazione 
volontaria. La novità di questi ulti-
missimi anni è che a questo modello 
si aggiunge una comunicazione “au-
tomatica” realizzata da dispositivi 
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personali tascabili o indossabili, che 
producono e collezionano dati di po-
sizione, di velocità, di postura, di at-
tività fisica, di stato emotivo e così 
via. Dati che i “digital native” sono 
pronti a pubblicare, condividere ed 
usare come contesto, come alone, al 
cui interno collocare il processo di 
comunicazione volontaria. 
Come si può collocare il Telco in 
questo nuovo paradigma comuni-
cativo? Esistono spazi possibili per 
una “value proposition” che possa 
attirare nuovamente l’interesse dei 
clienti finali?
In un mondo caratterizzato dalla 
frammentazione descritta, si posso-
no identificare 3 macro aree di azio-
ne che possono essere in qualche 
modo distintive per un Operatore, 
facendo leva sulle sue capabilities: 
• garantire una coerenza dell’iden-

tità comunicativa del cliente attra-
verso le diverse piattaforme da lui 
utilizzate, e collegare a tale iden-
tità l’insieme dei dati che costi-
tuiscono l’immagine digitale del 
cliente;

• abilitare una comunicazione tra-
sparente che integra le capacità 
dei dispositivi del cliente, laddove 
sono disponibili, anche utilizzan-
do in modo combinato le differenti 
reti di accesso;

• promuovere il cloud a cuore del-
le funzioni intelligenti necessa-
rie per fornire le prestazioni più 
avanzate (es: adattamento dei 
flussi di comunicazione ai diver-
si contesti/dispositivi, traduzione 
automatica multilingua con sin-
tesi vocale, funzioni di personal 
assistant, di gateway fra piatta-
forme diverse …).

In questo modo il ruolo dell’Opera-
tore si configura come quello di un 
tessuto connettivo abilitante, che 
fornisce accessibilità universale, go-
vernando la specificità dei contesti, 
e gestisce il profilo e l'identità del 
cliente in modo aggregato; inoltre 

abilita/eroga alcuni servizi a valore 
aggiunto particolarmente esigenti 
dal punto di vista della capacità ela-
borativa o dell’immagazzinamento 
dei dati. Senza naturalmente esclu-
dere la possibilità di fornire un ser-
vizio completo al cliente finale, ma 
senza obbligarlo ad abbandonare la 
piattaforma comunicativa preferita.

Sfide e opportunità nell’area  
dei contenuti 4

Il mondo della distribuzione dei 
contenuti video via web e dell’on-li-
ne TV è indubbiamente il campo in 
cui i Big OTT sia stanno imponendo 
come leader e stanno avendo grande 
successo. Si pensi solo al successo 
nel mondo di Netflix, Google/You-
tube, Amazon Prime, Apple/iTunes, 
Sky…. I numeri già raggiunti sono 
impressionanti, qualche esempio: 
in ogni minuto del giorno vengono 
scaricati in streaming 77000 ore da 
Netflix e postati 300 ore di video su 
Youtube3. 
In questa prepotente esplosione di 
nuovi soggetti nel campo dei conte-
nuti, la separazione tra attività di 
rete (trasporto del contenuto) e at-
tività televisiva (offerta del conte-
nuto) ha determinato una profonda 
trasformazione nell’intera catena 
del valore: il ruolo centrale non è 
più in capo ai soli broadcaster tra-
dizionali, ma viene ripartito su più 
ruoli distinti. 
In questa trasformazione dello sce-
nario di business, quali sono i possi-
bili ruoli del Telco? 
Il modello di riferimento per un Tel-
co nella catena del valore dei conte-
nuti può essere variegato: a livello 
internazionale, si annoverano sia 
operazioni di fusione e acquisizione, 
sia accordi commerciali tra Telco e 
Società che operano sui contenuti. 
Si citano come esempio le acquisi-

zioni degli Operatori via cavo Kabel 
Deutschland e ONO da parte di Vo-
dafone, rispettivamente, in Germa-
nia e Spagna, e l’offerta di AT&T 
per rilevare l’Operatore via satellite 
“Direct TV”, nonché le azioni di Bri-
tish Telecom per entrare nel busi-
ness dei contenuti con l’avvio di BT 
Sport. 
Nel valutare le diverse strategie di 
integrazione dei business models, 
è fondamentale tener conto che 
gli OTT distribuiscono contenuti e 
servizi ai clienti attraverso la rete 
Internet, utilizzando, cioè, le in-
frastrutture degli stessi Telco. In 
questa catena il ruolo tradizionale 
dell’operatore di telecomunicazioni 
è innanzitutto quella di Internet 
Service Provider, ossia di colui che 
fornisce:
• l’accesso ad Internet mediante le 

reti a banda larga e ultralarga 
(fissa o mobile) ai clienti finali;

• il servizio di trasporto IP dei con-
tenuti con la necessaria qualità 
fino al terminale dell’end-user 
connesso alla propria rete.

Il trasporto dei servizi e dei conte-
nuti, compresi quelli audiovisivi, 
avviene su una rete IP, che è un’in-
frastruttura unica e condivisa tra 
tutte le tipologie di traffico che la 
attraversano. Il trasporto IP, come 
richiesto dalle regole definite per 
Net Neutrality/Open Internet, trat-
ta indistintamente qualsiasi tipo 
di traffico (video, posta elettronica, 
browsing, ecc.). Le prestazioni for-
nite ai vari servizi dipendono es-
senzialmente dalla topologia della 
rete (numero di router attraversa-
ti) e dal tipo di router. Ne consegue 
che per alcuni servizi le prestazioni 
offerte dal puro trasporto IP non 
sono in grado di soddisfare i requi-
siti minimi richiesti. Ad esempio i 
business dell’intrattenimento vi-
deo on-line non sono possibili se 
la velocità di download effettiva 
(parametro prestazionale chiama-

3 Fonte: DOMO “data never sleeps 3.0”



34 NOTIZIARIO TECNICO

to “throughput” a livello applicati-
vo) scende sotto certi valori-soglia: 
uno streaming 4K richiede da 20 a 
35 Mbit/s di throughput. I business 
dell’e-Commerce sono direttamente 
influenzati dal tempo di download 
nelle pagine sul WEB; questo para-
metro, detto “download time”, ha un 
impatto diretto e quantificabile sui 
ricavi del sito, come rappresentato 
in Figura 5.
È importante evidenziare che il 
throughput degli Applicativi (ad 
esempio la velocità di streaming 
di un Contenuto video) è una gran-
dezza diversa e sempre inferiore al 
“bit-rate” della linea di accesso (fis-
sa o mobile). Analizzando i valori di 
throughput e di bit-rate in diversi 
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Business requirements on Download time

Figura 5 - Valore commerciale dei parametri di qualità “throughput” e “download time”

paesi, si scopre che nelle aree in 
cui lo sviluppo della larga banda 
in accesso è più avanzato (e quindi 
i bit-rate sono più alti), il rapporto 
fra throughput e bit-rate è più bas-throughput e bit-rate è più bas- e bit-rate è più bas-
so (cioè: miglioramenti nel bit-rate 
non si traducono in equivalenti mi-
glioramenti del throughput). Non 
è pertanto possibile migliorare la 
qualità percepita a livello appli-
cativo soltanto facendo crescere la 
banda degli accessi fissi e mobili o 
la capacità della rete; è necessario 
agire con piattaforme e funzionalità 
che agiscono a livello applicativo. 
Le prestazioni dei servizi applica-
tivi, fino ad alcuni anni fa, risulta-
vano essenzialmente limitate dalle 
reti internazionali; ecco quindi che 

l’esigenza di migliorare le presta-
zioni ottenute a livello applicativo 
ha favorito la nascita dei Content 
Delivery Provider (quali Akamai, 
Level 3…) che hanno adottato so-
luzioni e piattaforme che agiscono 
“fuori” dalle reti nazionali e che 
consentono di migliorare i parame-
tri prestazionali end-to-end. 
Recentemente la crescita delle pre-
stazioni necessarie per alcuni ser-
vizi, quali lo streaming video HD 
e 4k, sta spostando l’attenzione 
sulle prestazioni fornite dalle reti 
domestiche. Per fornire servizi che 
richiedono alto throughput e bassi 
valori di download time, gli OTT 
hanno bisogno, in molti casi, delle 
infrastrutture e dei servizi di deli-
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Figura 6 - Quale ruolo per il Telco nella fornitura dei contenuti: la visione di Telecom Italia

very a qualità differenziata di un 
Telco/ISP. 
Questo aspetto è di fondamentale 
importanza nella ricerca di una re-
lazione costruttiva tra gli OTT e i 
Telco e rappresenta per questi ulti-
mi una sfida, ma allo stesso tempo 
un’opportunità.
La principale sfida del Telco consi-
ste nel fare evolvere le tradizionali 
reti IP dal semplice trasporto IP ad 
un “Enhanced transport”: il traspor-
to IP realizza la consegna dei pac-
chetti (livelli da 1 a 3 del modello di 
riferimento Internet) senza assicu-
rare predefiniti livelli prestazionali; 
il servizio di “Enhanced transport” 
tiene invece conto dei requisiti pre-
stazionali richiesti dagli specifici 
servizi. Poiché in una rete IP corret-
tamente realizzata e gestita, le fun-
zionalità del semplice trasporto IP  
non sempre assicurano  il raggiun-
gimento delle prestazioni richieste 

dai servizi applicativi, per fornire 
servizi di “Enhanced Transport” il 
Telco deve utilizzare piattaforme 
di livello 4 (livello di trasporto dei 
servizi applicativi) o superiore allo 
scopo di:
• incrementare il throughput ridu-

cendo la latenza e la perdita di 
pacchetti; questo si ottiene “av-
vicinando” i contenuti agli utenti 
finali attraverso la replicazione di 
contenuti stessi (Piattaforme di 
Caching: “Transparent Caching” 
e “Content Delivery Network”); 

• ridurre il download time miglio-
rando lo scambio di informazioni 
tra sito WEB ed i terminali dell’u-
tente finale (ad es. attraverso tec-
niche di Protocol Optimization, 
utilizzate nelle piattaforme per 
Web Acceleration). 

Già ampiamente diffuse ed utilizza-
te dagli OTT e dai Content Delivery 
Provider, tali piattaforme stanno 

iniziando ad essere utilizzate anche 
dagli operatori di telecomunicazioni 
per offrire in maniera aperta e non 
discriminatoria servizi di delivery a 
qualità. 
Proprio nell’esigenza di qualità da 
parte degli OTT risiede l’opportu-
nità per i Telco di monetizzare gli 
ingenti investimenti che stanno fa-
cendo nell’accesso Ultra Broadband 
e nelle reti IP. I servizi offerti da-
gli OTT (es. i servizi video su IP on 
demand oppure live) costituiscono 
infatti sia uno stimolo alla crescita 
del mercato della banda ultralarga 
in accesso sia un fattore su cui svi-
luppare nuovi modelli di business 
basati su servizi di Enhanced Tran-
sport a qualità differenziata.
Nel nuovo contesto è quindi neces-
sario stabilire relazioni tra Telco 
e OTT secondo logiche di cliente/
fornitore o di partnership secondo 
cui i Telco offrono agli OTT servizi 



36 NOTIZIARIO TECNICO

di trasporto differenziati ed ade-
guati ai requisiti dei diversi flussi 
di traffico e delle applicazioni; uti-
lizzando questi servizi di rete gli 
OTT possono realizzare e offrire ai 
propri  clienti finali  applicazioni e 
servizi con il necessario livello di 
qualità.Questo processo verso nuo-
vi modelli di relazione con gli OTT, 
retribuiti con un premium price op-
pure con revenue sharing e basati 
sul delivery con qualità differen-
ziata, è essenziale per la sostenibi-
lità dell’intero ecosistema. Questi 
modelli vengono denominati di tipo 
“two side market” in quanto consen-
tono ai Telco/ISP di avere ricavi sia 
da end-user, sia da OTT/CP; rica-
vi relazionati agli specifici benefici 
che i diversi soggetti ottengono e 
in modo coerente il contesto regola-
mentare recentemente definito sul 
tema dell’Open Internet1. Si veda a 
tale proposito la Figura 6.
Telecom Italia ha avviato questa 
nuova tipologia di relazione proprio 
nel settore dei contenuti, sottoscri-
vendo partnership con i più grandi 
operatori di contenuti nazionali e 
internazionali (Sky, Netflix e Me-
diaset) ed è aperta ad estenderle a 
qualunque soggetto interessato.

Conclusioni
La trasformazione dei Telco nel 
nuovo scenario

Quali sono le lezioni che, come in-
dustria di telecomunicazioni, pos-
siamo imparare, osservando il suc-
cesso degli OTT, e come possiamo 
metterle a valore nel nostro proces-
so di rinnovamento?
Focalizziamoci su pochi importanti 
elementi. La cosa forse più rilevan-
te degli OTT è il loro approccio dar-
winiano all’innovazione nei servizi. 
Che significa avere un ciclo rapido 

esclusivamente su un’unica rete IP, 
estremamente efficiente e flessibile. 
Dall’altro lato le nuove reti devono 
assicurare i livelli di qualità diffe-
renziati per le diverse tipologie di 
traffico e fornire i diversi requisiti 
richiesti delle Applicazioni (voce, 
dati, video…). Migliorare le presta-
zioni, lavorando su piattaforme per 
QoE (Quality of Experience), consen-
te di avere costi e tempi “sostenibi-
li” e di evolvere verso un modello di 
fornitura non più di solo trasporto 
ma “Enhanced trasport” a qualità 
differenziata. Questo consente ai 
Telco di avviare una relazione co-
struttiva con gli OTT mediante cui 
fondare un modello di cooperazione 
di tipo “two side market”; funziona-
le alla monetizzazione degli ingenti 
investimenti in rete. 
Lo scenario di “competizione” tra 
Telco e OTT evolve quindi verso un 
piano di “cooperazione” in modo coe-
rente con l’attuale quadro regolato-
rio sull’Open Intenet che in Europa 
ha recentemente concluso l’iter di 
approvazione ed entrerà in vigore 
in tutti gli Stati Membri a partire 
da Aprile 2016.
Telecom Italia ha intrapreso in 
modo chiaro un percorso strategi-
co di partnership, focalizzandosi in 
questa fase sui principali operatori 
di contenuti. Questo approccio di 
partnership si rivolge a qualunque 
fornitore di servizi del mondo Inter-
net e si colloca nel trend generale 
di valorizzazione del ruolo del Telco 
quale abilitatore tecnologico e di va-
lidità del nuovo modello di Network 
Services ■

che porta dall’idea alla prima im-
plementazione, arrivare velocemen-
te ad un test di mercato anche in 
fase beta, ascoltare il feedback dei 
clienti, far evolvere il servizio o di-
sfarsene rapidamente, in una logica 
di “fast grow” o “fast fail”? Per poter 
perseguire un tale approccio “lean” 
servono processi appositamente 
progettati e la capacità di domina-
re in casa le tecnologie di imple-
mentazione, per costruire in modo 
progressivo ed iterattivo le diverse 
release dei servizi, uscendo dalla 
logica waterfall e dalla tradizionale 
relazione cliente-fornitore.
Da questo elemento fondante deri-
vano poi ragionamenti di secondo li-
vello: la cura della semplicità di uso, 
che si traduce in semplici e intuitive 
interfacce utente e in meccanismi 
di auto provisioning e la coerenza 
dell’esperienza utente attraverso 
tutte le diverse piattaforme su cui il 
servizio è erogato.
Sul piano delle dinamiche di mer-
cato guardare al mondo degli OTT 
ci insegna che in un contesto in cui 
il costo di churn è minimo e la rag-
giungibilità dei clienti garantita da 
Internet, la configurazione stabile a 
cui il mercato tende è del tipo “the 
winner take it all”: infatti anche 
piccole differenze qualitative fra le 
diverse offerte spingono alla migra-
zione dei clienti verso l’offerta mi-
gliore, producendo un monopolio di 
fatto che non lascia posto al numero 
2 o 3 del mercato.
Dal punto di vista della rete per un 
Telco diventa necessario mettere in 
atto un modo agile e flessibile di re-
alizzare i servizi “over the net” me-
diante un processo di trasformazione 
che investe sia il modello di business 
sia la struttura stessa delle reti. 
Da un lato, la necessità di ridurre il 
Time to Market e il TCO (Total Cost 
of Ownership) spinge i Telco verso 
l’“ALL-IP”, in cui tutti i servizi, ap-
plicazioni e contenuti sono forniti 
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A
ccanto ai servizi offerti dai Telco, si assiste oggi ad una crescente offerta di servizi, ap-
plicazioni e contenuti da parte di provider OTT (Over The Top). Tali soggetti, che utiliz-
zano Internet generando la parte preponderante del traffico che si riversa sulle reti, 
competono sul mercato adottando nuovi modelli di remunerazione, differenti da quelli 

tradizionali tipici delle telecomunicazioni. In questo scenario in rapida evoluzione, il sistema delle 
regole in vigore, nato negli anni ’90 per il superamento dei monopoli nazionali nell’ambito delle 
reti e basato su un approccio rigorosamente settoriale della regolamentazione, risulta ormai ob-
soleto. Esploriamo l’evoluzione dello scenario regolamentare nel nuovo contesto di mercato e di 
evoluzione tecnologica.

Introduzione1
I Telco, ovvero gli operatori di te-
lecomunicazioni storici, si trova-
no oggi ad operare in uno scenario 
competitivo completamente diverso 
da quello in cui agivano solo fino a 
pochi anni fa. Mentre un tempo vi 
era una corrispondenza pressoché 
biunivoca tra i servizi e le reti uti-
lizzate per fornirli (di norma chi ge-
stiva le reti forniva anche i servizi), 
oggi le nuove piattaforme IP con-
sentono la fornitura di servizi anche 
da parte di soggetti che non gesti-
scono le reti, ma che si collocano a 
“monte” o “sopra” di esse, operando 
in maniera specializzata e sfruttan-
do al massimo livello le economie di 
scala e di scopo derivanti dalla con-
nettività globale della rete internet 
(i c.d. “Edge Provider” o “Over The 
Top provider” - OTT). In altre paro-
le le reti IP costituiscono un’unica 
risorsa condivisa da una pluralità 
di applicazioni e servizi che posso-

no essere forniti con costi marginali 
spesso molto contenuti o trascura-
bili. Ciò determina uno scenario 
competitivo molto complesso in cui 
i servizi innovativi possono entrare 
in diretta competizione con i servi-
zi tradizionali nel caso in cui siano 
ad essi funzionalmente equivalen-
ti. Inoltre tali “servizi OTT” sono 
spesso offerti sulla base di modelli 
di remunerazione diversi da quel-
li tipicamente adottati dai Telco. I 
primi sono infatti offerti nell’ambito 
di schemi di mercato a due versan-
ti, in cui la popolazione degli utenti 
finali che utilizzano il servizio viene 
valorizzata su un altro mercato con-
tiguo (si pensi ad esempio alla ven-
dita di pubblicità on-line) [1].
Tali trasformazioni stanno renden-
do obsoleto il sistema delle regole 
attualmente in vigore, ancora cen-
trato sull’obiettivo, ormai acquisito, 
del superamento dei monopoli na-
zionali nell’ambito delle reti e su un 
approccio rigorosamente settoriale 
della regolamentazione. I gran-

di temi che si stanno ora ponendo 
sono: 
• come stimolare l’innovazione e lo 

sviluppo delle reti a banda larga 
ed ultra-larga necessari a sostene-
re lo sviluppo del mercato digitale, 
incentivando i relativi investimenti 
e assicurandone la sostenibilità nel 
medio-lungo termine;

• come assicurare che servizi fun-
zionalmente equivalenti siano as-
soggettati alle medesime regole a 
prescindere da chi/come vengano 
forniti (Telco piuttosto che OTT);

• come assicurare che ai clienti ven-
gano riconosciuti livelli di tutela 
adeguati per i servizi fruiti (privacy, 
tutela consumatori, sicurezza…);

• come assicurare la tutela e la sicu-
rezza dei dati gestiti dai vari sog-
getti della catena Internet e dare 
piena consapevolezza ai clienti 
dell’uso che viene fatto dei loro 
dati, sia nel caso di servizi a paga-
mento che gratuiti;

• come assicurare il diritto dei 
clienti ad accedere liberamente ai 
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servizi e contenuti in rete (Open 
Internet) e garantire che l’intera 
catena del valore di Internet non 
presenti “colli di bottiglia” (bottle-
necks) che ostacolino la competi-
zione e l’innovazione dei servizi.

È quindi evidente la necessità di 
una revisione complessiva delle re-
gole che oggi governano sia il siste-
ma delle telecomunicazioni (il c.d. 
“framework europeo”) sia, più in ge-
nerale, l’intero eco-sistema digitale 
(commercio elettronico, protezione 
dei dati, sicurezza, contenuti audio-
visivi…). La Digital Single Market 
Strategy, lanciata il 6 maggio 2015 
dalla Commissione Europea, può 
essere considerata una risposta a 
tale esigenza.

La Digital Single Market Strategy 2
La Strategia per la Creazione di 
un Mercato Unico Digitale racco-

Tabella 1 – Principali consultazioni avviate dalla CE nell’ambito del DSM [5] 

glie tutte le iniziative che la Com-
missione Europea intende mettere 
in campo nel prossimo biennio per 
estendere all’ambiente digitale tut-
te le libertà acquisite nel mercato 
unico, incentivando crescita e occu-
pazione. Le principali consultazioni 
proposte dalla CE sono riassunte 
nella Tabella 1. 
I tre ambiti principali su cui si con-
centrerà l’azione della Commissio-
ne sono:
1) migliore accesso ai beni e ai ser-

vizi digitali da parte di consu-
matori e imprese attraverso la 
semplificazione del commercio 
elettronico transfrontaliero, la 
limitazione alle pratiche di geo-
blocking [2], la modernizzazione 
delle norme in materia di diritto 
d’autore e la semplificazione del 
regime IVA;

2. assicurare un piano normativo 
uniforme (level playing field) 
tra Telco e OTT per favorire lo 
sviluppo delle reti e dei servizi 

innovativi digitali, tramite la 
completa revisione del quadro 
regolamentare europeo, della 
Direttiva sui servizi audiovisivi 
e della Direttiva ePrivacy, an-
che al fine di estenderne il cam-
po di applicazione agli OTT. La 
Commissione, inoltre, ha avvia-
to un’indagine sulle piattaforme 
on-line [3] (motori di ricerca, so-
cial media, siti e-commerce, app 
stores…) con l’obiettivo di miglio-
rare la trasparenza, chiarire le 
condizioni di utilizzo dei conte-
nuti coperti da copyright da par-
te degli intermediari e valutare 
possibili modalità di gestione 
della presenza di contenuti ille-
gali su Internet;

3. creazione di un’economia e di 
una società digitali europee con 
potenzialità di crescita a lun-
go termine, per arrivare ad un 
sistema industriale intelligen-
te (“Industria 4.0”), con parti-
colare attenzione ai temi degli 
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standard, dei big data e del cloud 
computing.

Si tratta di un’iniziativa estrema-
mente complessa ed articolata che 
coinvolge trasversalmente la Com-
missione Europea. In questo am-
bito, spicca indubbiamente la revi-
sione dell’insieme delle regole che 
governano il settore delle comuni-
cazioni elettroniche [4]. 
In tale quadro, la disciplina sulla 
Internet Aperta (Open Internet) e 
l’eventuale intervento normativo 
sulle piattaforme digitali on-line 
costituiscono due aspetti fondamen-
tali del futuro ecosistema digitale 
europeo. Il regolamento Telecom 
Single Market, recentemente ap-
provato, ha già fissato le regole che 
governano l’Open Internet in un’ot-
tica di massima armonizzazione tra 
Stati (ovvero con una normativa di 
rango legislativo che si applica im-
mediatamente ed uniformemente 
in tutti gli Stati Membri), mentre il 
dibattito sulle piattaforme on-line è 
appena stato avviato dalla Commis-
sione mediante la sopracitata con-
sultazione pubblica. 

Open Internet e  
“Neutralità della Rete”3

Sino a pochissimi anni fa a nessuno 
era mai venuto in mente di porre re-
strizioni allo sviluppo tecnologico e 
di servizi legati ad Internet, né tan-
tomeno allo sviluppo dei servizi di 
rete che rendono possibile l’utilizzo 
di Internet con livelli di qualità via 
via crescenti, adeguati allo sviluppo 
delle applicazioni. In Europa il “Re-
gulatory Framework for Electronic 
Communications”, definito nel 2009, 
ha introdotto un contesto normativo 
flessibile, senza particolari obblighi 
in tema di rispetto della neutralità 
della rete. In effetti, la normativa 
europea si è basata su principi con-
solidati, noti appunto come “Open 

Internet”, che hanno consentito un 
efficace sviluppo di Internet prima 
nel Nord America e poi nel resto del 
mondo (Figura 1).
In tempi recenti, quando è appar-
so chiaro che il trattamento “best 
effort” del traffico Internet non è 
sufficiente per i requisiti di qua-
lità nelle nuove Applicazioni, si è 
paradossalmente assistito a fortis-
sime spinte tese ad impedire che i 
Telco offrissero servizi di traspor-
to del traffico a qualità differen-

ziata, spostando l’attenzione dalla 
tutela dei diritti delle persone (di 
accedere e scegliere liberamente 
di utilizzare servizi, applicazioni 
e contenuti) a vincoli sull’esercizio 
e sull’innovazione nelle reti e nei 
servizi. 
Utilizzando slogan invero semplici-
stici come “tutti i bit sono uguali”, 
si è cercato talvolta di condizionare 
il dibattito tralasciando alcuni fon-
damenti tecnici su cui Internet è 
stata creata e si è sviluppata. 

The principle of “Open Internet” allows Internet users to access the content,
applications and services of their choice, and promotes competition
among network, services and content providers. [...] The openness of the
Internet is closely linked to the application of the principle of network
neutrality or net neutrality. The Electronic Commissions’ Framework defines
it as the ability for consumers to “access and distribuite information or run
applications and services of their choice”.

The principle of the Open Internet is often referred to as “net neutrality”.
It means innovators can develop products and services without asking for 
permission. It means consumers will demand more and better broadband as
they enjoy new lawful Internet services, applications and content, and
broadband providers cannot block, throttle, or create special “fast lanes”.
Open Internet rules are designed to protect free expression and innovation 
on the Internet and promote investment in the broadband networks.

Figura 1 - Principi di Open Internet sui siti della Commissione Europea e del regolatore 
statunitense FCC [6]
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Il 26 febbraio 2015 il regolatore statu-
nitense FCC (Federal Communications 
Commission) ha approvato il cosiddetto 
Open Internet Order che definisce le re-
gole volte a preservare la natura aperta 
di Internet. 
Il provvedimento, entrato in vigore a 
partire dal 12 giugno 2015, sostituisce 
il precedente Order emanato dalla FCC 
nel 2010, le cui norme erano state an-
nullate a gennaio 2014 dalla sentenza 
Verizon vs FCC della Corte d’Appello 
del distretto di Columbia che aveva con-
testato il fondamento giuridico su cui si 
era basata la FCC.
Le norme presenti nel provvedimento 
finale sono frutto di un’onerosa attività 
di confronto e di dibattito, su cui vi è sta-
to un forte coinvolgimento dell’opinione 
pubblica (la consultazione pubblica pro-
mossa dalla FCC nel 2014 aveva rice-
vuto 3,9 milioni di risposte), oltre che 
dell’industry, del mondo politico e dello 
stesso Presidente Barack Obama. In 
particolare, in linea con le richieste del 
Presidente Obama di considerare l’ac-
cesso ad Internet un servizio pubblico 
al pari dei servizi di telefonia di base, la 
FCC ha deciso di classificare i servizi di 
accesso ad Internet broadband nell’am-
bito del Title II del Telecommunication 
Act (in cui rientra il servizio telefonico), 
in modo da avere un solido fondamento 
giuridico. 
L’iter legislativo che ha portato in USA 
all’adozione del Open Internet Order è 
rappresentato nella Figura A.
Le tre regole cardine (denominate 
“bright line rules”) definite nel provve-
dimento, che si applicano agli Opera-
tori fissi e mobili che forniscono servi-
zi di accesso ad Internet broadband, 
sono:

Regolamentazione americana sulla Net Neutrality:  
FCC Open Internet Order

• No Blocking: è proibito il blocco di 
dispositivi, servizi, applicazioni e con-
tenuti legali;

• No Throttling: è proibito alterare o 
degradare il traffico Internet;

• No Paid Prioritization: agli operatori 
di rete broadband è proibito favorire 
parte del traffico Internet e di priori-

tizzare contenuti e servizi (“no fast 
lane”) a pagamento.

L’Order FCC specifica inoltre che i for-
nitori dei servizi di accesso ad Internet 
broadband non devono interferire né 
sulla possibilità da parte dell’utente di 
selezionare ed usare l’accesso ad In-
ternet e di accedere a servizi, applica-

Dic.
2010

Gen.
2014

Nov
2014

Giu.
2015

Mag.
2014

Feb.
2015

FCC Open Internet Order

Azioni legali in corso contro Order FCC

Corte d’appello U.S.
annulla regole FCC del 2010

Dichiarazione Obama:
• no blocking
• no throttling
• no paid prioritization
• transparency and 
  NN rules at Interconn.

Entrata in vigore
dell’Order FCC

Proposta FCC in consultazione:
discriminazione consentita se
commercialmente ragionevole

Order finale FCC:
confermate le indicazioni di Obama

Figura A- Principali tappe per l’adozione del FCC Open Internet Order in USA
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La rete nel suo complesso, ed i sin-
goli elementi costitutivi (switch, 
router, link trasmissivi, sistemi 
di controllo...) non sono e non pos-
sono essere “risorse infinite”; per 
prevenire fenomeni di congestione 
e garantire i servizi, Internet sin 
dalle origini è sempre stata una 
“managed network”; meccanismi 
di gestione della rete e del traffico 
sono stati standardizzati da IETF 
e sono, da sempre, implementati 
in tutti i nodi Internet del mondo. 
Come affermato anche da Vinton 
Cerf, uno dei padri di Internet, tra 
le interpretazioni sbagliate della 
neutralità della rete c’è quella che 
“every packet must be treated iden-
tically”; invece la filosofia di Inter-
net, sin dalle origini, è che: “[Inter-
net] will do the best it can to service 
any arriving packet, but it’s free to 
drop the packet or shape the traffic 
to protect network resources, deals 
with congestion, and provide fair 
access to its facilities” [7].
Il dibattito e lo sforzo per arrivare 
ad un contesto regolamentare ade-
guato alla natura stessa di Internet 
ed alle enormi potenzialità di svilup-
po del settore sono ancora in corso; 
nell’ultimo anno sono state predi-
sposte nuove normative sia in USA 
sia in Europa, in cui le norme sulla 
Open Internet e sulla Net Neutrality 
avranno efficacia a partire da aprile 
2016 in tutti i Paesi Membri.
A livello europeo, il regolamento 
Telecom Single Market introduce 
il concetto di IAS (Internet Access 
Service), inteso come il servizio di 
comunicazione elettronica pubblico 
che fornisce accesso ad Internet – 
ovvero la connettività ai punti ter-
minali di Internet - quale oggetto 
degli obblighi di neutralità. I ser-
vizi “diversi dai servizi di accesso 
a Internet”, ottimizzati per specifi-
ci contenuti, applicazioni o servizi 
o loro combinazioni (definiti come 
Other Than Internet Access Ser-

zioni, contenuti, dispositivi di sua scelta, 
né sull’abilità dei Content/Application/
Service Provider di fornire contenuti, 
applicazioni, servizi o dispositivi agli 
utenti finali. È riconosciuta l’esigenza 
degli Operatori di gestire le reti, ma è 
imposto che la gestione del traffico sia 
mirata ad obiettivi di tipo tecnico e non 
commerciale. 
Nonostante le 3 regole chiave ed il ri-
chiamo del Title II del Telecommunica-
tions Act, si evidenzia che il Presidente 
della FCC, Tom Wheeler, ha dichiarato 
pubblicamente [13] che si tratta di un 
approccio “light touch”, che non impo-
ne alcuna regolamentazione dei prezzi, 
unbundling o forme di apertura della 
rete a competitor. Inoltre il provvedimen-
to non impone regole ex-ante sugli ac-
cordi di interconnessione che devono 
continuare ad essere negoziati com-
mercialmente, ma prevede che la FCC 
valuterà caso per caso la necessità di 
interventi regolamentari sulle pratiche di 
interconnessione.
L’Open Internet Order della FCC è sta-
to analizzato in Italia da un gruppo di 
esperti, istituito presso il Ministero dello 
Sviluppo Economico, nell’ottica di va-
lutare una possibile convergenza delle 
regole tra UE ed USA in materia.
Come sottolineato nello studio del grup-
po di esperti MiSE [14], è di interesse 
rilevare che il provvedimento FCC:
• focalizza le regole sui servizi denomi-

nati BIAS (Broadband Internet Access 
Service) e sul trattamento del traffico 
Internet effettuato fino al livello proto-
collare 3 (network) della pila OSI;

• consente la gestione dei servizi fatta 
sopra al livello 3 con piattaforme per 
il miglioramento della Quality of Expe-
rience (QoE) e consente accordi a pa-

gamento tra Telco ed OTT basati sulla 
realizzazione di piattaforme che agi-
scono sui livelli protocollari superiori 
a quello di rete del protocollo IP (ad 
esempio basati su Content Delivery 
Network).

Si consideri infine che dal punto di vista 
normativo la discussione non è ancora 
chiusa in quanto:
• sono in corso cause legali intenta-

te dalle principali associazioni degli 
operatori (U.S. Telecom, CTIA, Natio-
nal Cable & Telecomm. Association, 
Wireless Internet Service Providers 
Association e American Cable As-
sociation) contro l’applicazione per il 
broadband del Title II del Communi-
cation Act ed i conseguenti forti poteri 
della FCC con l'obiettivo di bloccare 
le regole FCC sulla Net Neutrality;

• nell’ambito del Congresso USA è sta-
ta presentata dai Repubblicani una 
"resolution of disapproval" contro le 
regole FCC nel Senato e nella Came-
ra dei Deputati con l’obiettivo di bloc-
care il provvedimento ed esautorare 
la FCC dal diritto di imporre norme 
sull’accesso ad Internet ■

manuela.bargis@telecomitalia.it



44 NOTIZIARIO TECNICO

vices) non sono soggetti alle norme 
sulla neutralità degli IAS.
Due sono i principi chiave del Rego-
lamento (Figura 2):
Open Internet:
• mediante IAS gli utenti hanno il 

diritto di accedere e distribuire 
informazioni e contenuti, utilizza-
re e fornire applicazioni e servizi, 
nonché usare terminali di loro 
scelta, indipendentemente dall’o-
rigine e destinazione del servizio, 
informazione o contenuto;

• in generale non è consentito bloc-
care, alterare o rallentare conte-
nuti, servizi ed applicazioni dispo-
nibili tramite IAS.

Trattamento ”paritario” del 
traffico: 
• gli operatori di telecomunicazioni, 

quando forniscono il servizio di 
accesso ad Internet, devono trat-
tare il traffico senza discrimina-
zioni, restrizioni o interferenze ed 
indipendentemente dal mittente, 
ricevente, contenuti, applicazioni, 
servizi e terminali usati;

• nell’ IAS non possono essere pri-
vilegiate particolari tipologie di 
traffico a scapito di altre sulla 
base di considerazioni commer-
ciali.

D’altra parte, viene riconosciuta la 
necessità che fornitori di IAS at-

tuino misure di Network Manage-
ment, purché siano:
• misure trasparenti, non discrimi-

natorie e proporzionate;
• finalizzate ad un uso efficiente 

delle risorse di rete e alla ottimiz-
zazione della qualità per soddisfa-
re le oggettive differenti esigenze 
in termini di qualità del servizio;

• non basate su ragioni di natura 
commerciale;

• non basate sul monitoraggio degli 
specifici contenuti trasportati.

Inoltre il Regolamento non proibi-
sce pratiche di zero rating [8], indi-
cando che, in generale, le pratiche 
commerciali non debbano limitare 
il diritto degli utenti ad accedere a 
servizi, applicazioni e contenuti di 
loro scelta. La valutazione di tali 
pratiche è demandata al regolatore 
nazionale.
Misure più stringenti e “discrimi-
natorie” di network management, 
quali ad es. blocco o rallentamento 
del traffico, restrizione di specifi-
ci contenuti, applicazioni o servizi, 
possono essere adottate in circo-
stanze molto particolari:
• in ottemperanza a leggi comunita-

rie o nazionali, ordini delle Auto-
rità;

• per preservare l’integrità e la si-
curezza della rete;

• per gestire temporanee ed eccezio-
nali congestioni della rete.

Per qualunque servizio diverso da 
IAS, cioè per tutti i servizi “Other 
Than Internet Access Services”, non 
sussistono particolari limitazioni, 
quando non vengono offerti “in al-
ternativa” all’ IAS, a condizione che 
non pregiudichino l’IAS e che non si 
traducano nella mera offerta di ser-
vizi “a priorità”. In generale, quindi, 
le applicazioni/servizi che operano 
“al di sopra” dell’accesso ad Internet 
non sono oggetto del nuovo regola-
mento, e non sono previsti vincoli 
all’ utilizzo di tecniche che operano 
“al di sopra” dell’ IAS; in particola-

Provider of electronic communications
to the pubblic: Gli obblighi di Net

Neutrality sono
imposti solo ai 
fornitori di IAS

Impresa che fornisce reti pubbliche di 
comunicazione elettronica o servizi di 
comunicazione elettronica al pubblico

Internt Access Services (IAS):

Servizi che debbono
rispettare le condizioni

di Net Neutrality

Servizio di comunicazione elettronica 
pubblico che fornisce accesso ad 
Internet, quindi connettività potenziale a 
tutti i punti terminali di Internet, indipen-
dentemente dalla tecnologia e dai 
terminali usati

Other than Internt Access Services (OIAS):
Diversi dall’accesso ad Internet che, 
per poter essere correttamente fruiti, 
richiedono specifici livelli di qualità, non 
assicurati dall’accesso ad Internet

Servizi che non 
debbono rispettare le 

condizioni di Net 
Neutrality purché vi 

sia capacità sufficien-
te per l’accesso ad 

Internet

Figura 2 - Le definizioni del Regolamento Telecom Single Market



453/2015

re, piattaforme che operano a livelli 
protocollari superiori all’IP (come 
le cache, le CDN, gli acceleratori 
TCP,… utilizzati ampiamente e da 
tempo dagli OTT) restano al di fuo-
ri della nuova normativa, che non 
prevede limitazioni al loro impiego 
anche da parte degli operatori di te-
lecomunicazioni [9].
Va evidenziato che il Regolamento 
Telecom Single Market conferisce alle 
Autorità Nazionali di Regolamenta-
zione ampi poteri di vigilanza, in par-
ticolare sulla sussistenza o meno dei 
requisiti necessari a qualificare un 
servizio come diverso dall’accesso ad 
Internet e sulla qualità minima che 
deve essere garantita dal Servizio di 
Accesso ad Internet. Sarà pertanto 
molto importante l’interpretazione 
che le Autorità nazionali daranno del-
le norme europee. È inoltre essenziale 
che, in un’ottica di mercato digitale 
unico, le nuove norme relative all’O-
pen Internet siano applicate in manie-

Le Piattaforme On Line4
Nell’ecosistema digitale le piat-
taforme on-line svolgono un ruolo 
centrale agendo come soggetti “in-
termediari” che operano su mercati 
bi- o multi- laterali, e, grazie ad In-
ternet, creano interazioni fra grup-
pi distinti di “utilizzatori” della 
piattaforma. Tipicamente le piat-
taforme on-line consentono agli 
utenti finali di accedere a contenu-
ti/servizi/beni in rete (si pensi ai 
grandi siti di e-commerce, vendita 
on-line di contenuti audio e video, 
app stores, motori di ricerca, …); in 
qualche caso con il termine “piat-

taforma” si fa riferimento ai siste-
mi operativi dei device (in parti-
colare quelli dei terminali mobili), 
che agiscono per certi aspetti come 
abilitatori dell’accesso dei clienti ai 
contenuti ed applicazioni disponi-
bili su Internet. Ad oggi si è conso-
lidata la tendenza all’affermazione 
di un numero ridotto di grandi piat-
taforme specializzate che basano il 
proprio business sull‘effetto lock-in 
mediante il controllo e la cura dei 
vari canali di accesso degli utiliz-
zatori (es. le “apps”, i browser, i 
sistemi operativi nei terminali) e 
sull’acquisizione di un’immensa 
mole di dati dei clienti. Il potere di 
mercato dei soggetti che gestiscono 
queste piattaforme offrendo servi-
zi ed applicazioni senza particolari 
vincoli regolamentari (Figura 3), 
e la loro capacità di influenzare le 
scelte dei clienti, può quindi esse-
re molto forte, rendendo necessa-
rio valutare in quale misura siano 

Internet Service Providers

USA

UE

Altri paesi extra UE

FCC Open Internet Order

Regolamento
Telecom Single Market

es. Brasile (Marco Civil)

Piattaforme online

USA

UE

Altri paesi extra UE

■ ISP devono assicurare agli utenti la possibilità di 
accedere a servizi, applicazioni e contenuti di 
loro scelta

■ ”No blocking”, no throttling, no paid prioritization
■ Obblighi di trasparenza e attenzione alla qualità 

del servizio di accesso ad Internet

Figura 3 - Le asimmetrie regolamentari

ra uniforme negli Stati Membri. Da 
questo punto di vista sarà fondamen-
tale il ruolo del BEREC [10] e delle 
linee guida che emetterà in proposito 
nel corso del 2016.
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opportuni interventi normativi o 
di vigilanza, a tutela di diritti dei 
clienti e della concorrenza. 
Le principali tematiche che dovran-
no essere indagate comprendono:
- la carenza di chiarezza su come le 

informazioni dei motori di ricer-
ca vengono fornite e sulla base di 
quali criteri (se sulla base di cri-
teri oggettivi o di natura commer-
ciale – es. sponsorizzazioni);

- la scarsa consapevolezza degli 
utenti del fatto che la fruizione 
di determinati servizi/contenuti, 
anche gratuiti, implica uno sfrut-
tamento economico dei loro dati 
personali;

- la scarsa chiarezza delle condizio-
ni contrattuali;

- la corretta attribuzione delle re-
sponsabilità verso i clienti;

- il potere di mercato e le restrizio-
ni imposte a danno dei fornitori di 
contenuti.

Come indicato precedentemente, 
nell’ambito della DSM Strategy, è 
stata avviata dalla Commissione 
Europea una specifica consultazione 
pubblica sulle piattaforme on-line che 
indaga proprio i temi sopra elencati 
[11]. Il risultato darà certamente un 
quadro molto chiaro della situazione 
anche se, al momento, non sono pro-
spettati specifici interventi normativi 
sulla materia. Questo non significa 
che è aprioristicamente esclusa una 
qualche forma di regolamentazione, 
ma che la Commissione non ha anco-
ra un’idea chiara se intervenire, dove 
e in che misura. Ciò è anche il riflesso 
di un dibattito molto controverso sul 
tema: se da una parte si è concordi 
sulla necessità di una maggiore tra-
sparenza verso gli utilizzatori finali, 
dall’altra non vi è uniformità di vedu-
te circa la necessità di una vera e pro-
pria regolamentazione in materia.
Controverso è il tema delle con-
dizioni di accesso alle maggiori 
piattaforme on-line ed alla loro 
apertura. Tale tema non viene 

esplicitamente sollevato nella con-
sultazione pubblica della Commis-
sione, ma è oggetto di dibattito 
all’interno dell’industria e con po-
sizioni divergenti. 
Come visto, la regolamentazione 
nelle varie aree geo-economiche ha 
fino ad ora concentrato la propria 
attenzione ad assicurare la neutra-
lità dell’accesso ad Internet e sono 
stati definiti precisi vincoli a cui i 
Telco devono attenersi. Per contro, i 
soggetti OTT hanno creato e svilup-
pato i propri business a livello glo-
bale transnazionale, e le piattafor-
me on line, che come detto giocano 
un ruolo importante nell’accesso da 
parte dell’utente finale a contenuti 
ed applicazioni, non sono soggette a 
normative analoghe.
Non esistono attualmente sufficien-
ti basi normative per la tutela dei 
diritti degli utenti e del mercato 
atte ad evitare che una piattaforma, 
specie quando diventa “grande”, 
possa condizionare in modo signi-
ficativo le scelte degli utenti finali 
e la loro capacità di accedere libe-
ramente ai contenuti/applicazioni 
disponibili su Internet. Per questo, 
anche in presenza di una connetti-
vità IP assolutamente “neutrale”, 
risulta a rischio l’obiettivo di una 
Internet aperta dal punto di vista 
dell’ utente finale che accede alle 
applicazioni e contenuti attraverso 
la “mediazione” non solo della rete, 
ma anche del terminale e delle piat-
taforme on-line.
In generale appare importante che 
il nuovo quadro normativo recepi-
sca i principi generali di libertà di 
scelta, trasparenza, privacy, sicu-
rezza, assicurando che:
• i fornitori di contenuti possano 

avere libero accesso ai clienti fi-
nali; 

• gli utilizzatori finali abbiano libe-
ro accesso alle informazioni e ai 
contenuti legali e possano libera-
mente distribuirli in rete;

• le piattaforme non pongano ingiu-
stificati vincoli alla diffusione di 
applicativi e contenuti.

La riflessione in questo senso do-
vrebbe essere indirizzata a com-
prendere quali siano, da un lato, le 
possibili aree di criticità da analiz-
zare e, dall’altro, i possibili livelli di 
intervento, la loro proporzionalità e 
praticabilità.
In merito al primo aspetto, è impor-
tante valutare verso quali soggetti 
debba concentrarsi l’attenzione di 
un eventuale intervento normativo. 
A tal fine aspetti da tener in conto 
possono essere la quota di mercato 
detenuta, la capacità di discrimina-
re specifiche applicazioni, contenuti 
o servizi e la capacità dei clienti di 
usufruire di piattaforme alternative.
Inoltre dovrebbero essere analiz-
zati eventuali elementi in grado di 
ostacolare in modo ingiustificato la 
capacità di un cliente di trasferirsi 
da un provider ad un altro o di limi-
tarne significativamente la capacità 
di scelta. 
Per quanto concerne le modalità 
d’intervento occorre considerare 
diversi aspetti, in primo luogo la 
proporzionalità di un eventuale 
intervento. È infatti necessario in-
dividuare quali soggetti siano “rile-
vanti” ai fini di eventuali interventi 
e se questi ultimi non siano ostativi 
al processo creativo tipico dell’ecosi-
stema digitale di Internet (ad es. le 
start up innovative hanno talvolta 
bisogno per svilupparsi di ecosiste-
mi “protetti”). Un possibile criterio 
è quello di riferirsi alla capacità del-
la piattaforma di influenzare signi-
ficativamente la libertà di scelta dei 
clienti, assumendo come parametri 
di valutazione aspetti come la sua 
dimensione, le sue funzionalità, il 
grado di sostituibilità… 
Altro punto importante è quale tipo 
di strumento eventualmente uti-
lizzare. Una regolamentazione nel 
senso stretto del termine rappre-



473/2015

Verso la riforma del quadro  
regolamentare settoriale5

A prescindere da come potrà evolve-
re il dibattito sulle piattaforme on 
line, la revisione delle regole che go-
verneranno lo scenario competitivo 
digitale dovrà in ogni caso passare 
per una ridefinizione dell’ambito 
di applicazione dell’attuale rego-
lamentazione, al fine anche di eli-
minare le disparità di trattamento 
tra alcuni servizi forniti dai Telco 
ed equivalenti servizi forniti dagli 
OTT. Non è infatti più compatibi-
le con un ecosistema sempre più 
convergente e innovativo una re-
golamentazione settoriale basata 
sul concetto di “reti che forniscono 
servizi” piuttosto che sui servizi in 
quanto tali. Il tradizionale focus re-
golamentare sulle reti e relativi ser-
vizi (in particolar modo la telefonia) 
offerti dai Telco ha portato ad una 
situazione in cui i servizi Telco sono 
sottoposti a regole e obblighi che 
non valgono per quei servizi OTT 
percepiti dai clienti come assoluta-
mente sostitutivi dei primi.
È pertanto necessario il superamen-
to della attuale definizione di ser-
vizio di comunicazione elettronica, 
basata sul concetto di trasporto del-
le informazioni su una rete [12], a 
favore di un concetto più ampio che 

è quello di servizio di comunicazio-
ne digitale, in cui l’elemento quali-
ficante dovrebbe essere la fornitura 
di servizi a distanza (a prescindere 
dal fatto che chi lo fornisce si occu-
pi del trasporto dell’informazione o 
meno). Tale nuova definizione si af-
fiancherebbe così al nuovo concetto 
di “Servizio di Accesso ad Internet” 
(Internet Access Service) introdot-
to dal nuovo regolamento Telecom 
Single Market. Quest’ultimo sareb-
be pertanto inteso come servizio di 
comunicazione elettronica pubbli-
co che fornisce accesso ad Internet 
e quindi connettività potenziale a 
qualunque terminale, server, com-
puter connesso ad Internet. 
L’approccio proposto, separando 
la fornitura dei servizi dalla rete, 
e riconoscendo la prevalente nuo-
va modalità di fornitura di servizi, 
applicazioni e contenuti attraverso 
l’accesso ad Internet, consentirebbe 
un trattamento regolamentare più 
uniforme per tutti i servizi che risul-
tino tra loro equivalenti, liberando i 
servizi dei Telco da vincoli non più 
giustificati e limitando eventuali ob-
blighi regolamentari più stringenti e 
settoriali al solo accesso ad Internet. 

Conclusioni

Note

Le telecomunicazioni stanno evol-
vendo rapidamente verso uno sce-
nario “All-IP” in cui una pluralità 
di applicazioni, servizi, contenuti 
saranno forniti da piattaforme on-
line, accessibili grazie ad Internet; 
i cambiamenti nel mercato, nei 
modelli di business, nella tecnolo-
gia, richiedono cambiamenti anche 
nelle “regole del gioco”, per rispon-
dere ai bisogni degli utenti finali, 
promuovere l’innovazione, ed assi-
curare equilibrio fra la pluralità dei 
soggetti che operano per lo sviluppo 
del settore.

Il dibattito per la definizione delle 
nuove regole è in corso, ed è impor-
tante che il risultato finale non si ri-
duca ad una mera estensione della 
regolamentazione vigente anche ai 
servizi offerti da OTT e da piatta-
forme online (di fatto attualmente 
deregolamentati). È invece auspi-
cabile la un lato un bilanciamento 
degli obblighi (introducendo regole 
laddove effettivamente necessa-
rio) dall’altro una semplificazione 
e riduzione delle “regole” non più 
necessarie (o addirittura ostative 
all’innovazione), pervenendo ad un 
complessivo alleggerimento dell’at-
tuale peso regolamentare sul setto-
re. È questo il tema su cui si con-
centrerà in larga parte il dibattito 
regolamentare europeo nei mesi a 
venire.

senta in linea teorica la soluzione 
più efficace, ma anche quella di più 
difficile applicazione, dovendo coin-
volgere soggetti che spesso operano 
su scala globale e in un contesto in 
continua evoluzione. Alternativa-
mente, si potrebbero utilizzare gli 
strumenti previsti dalla normativa 
europea in materia antitrust, lad-
dove ne ricorressero i presupposti. 
Altre ipotesi aperte possono essere 
l’incentivazione di forme di autore-
golamentazione o la promozione di 
standard e “best practices”. 

[1] Modelli di business di questo ge-
nere sono ad es. adottati da sog-
getti tipo YouTube, Google Maps, 
WhatsApp o Skype.

[2] Per geo-blocking s’intendono tut-
te quelle pratiche messe in campo 
per limitare l’accesso dei clienti a 
servizi e contenuti sulla base della 
loro collocazione geografica (ad es. 
forzare i clienti ad utilizzare i siti 
di e-commerce nazionali piuttosto 
che i siti esteri della medesima 
piattaforma o impedire la frui-
zione di contenuti video in paesi 
diversi da quello in cui sono stati 
acquisiti).

[3] Consultazione avviata il 24 set-
tembre 2015 e che si concluderà il 
30 dicembre 2015.

[4] L’11 settembre 2015 la Commis-
sione Europea ha ufficialmente 
avviato il processo di revisione 
delle Direttive di settore con il 
lancio di un’ambiziosa consulta-
zione pubblica.
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[5] L’elenco completo delle consulta-
zioni pubbliche effettuate ed in 
corso sul Digital Single Market 
è disponibile sulla pagina web: 
https://ec.europa.eu/digital-agen-
da/en/digital-me/consultations 

[6] Si vedano la pagina web della 
Commissione Europea https://
ec.europa.eu/digital-agenda/en/
about-open-internet e della Fede-
ral Communications Commission 
https://www.fcc.gov/openinternet

[7] Si veda l’articolo redatto da Vinton 
Cerf “Knocking Down Strawmen” 
sulla rivista IEEE Internet Com-
puting (Novembre-Dicembre 2014)

[8] Le pratiche di zero-rating, molto 
comuni su rete mobile, consistono 
principalmente nell’esonerare spe-
cifici tipi di traffico dal consumo 
previsto all’interno di un volume 
di traffico definito in alcune offerte 
commerciali.

[9] L’uso di tecniche che operano fino 
al livello protocollare IP (come ad 
esempio la priorità) utilizzate nel 
segmento di accesso dedicato al sin-

golo cliente non dovrebbero essere 
oggetto di restrizioni regolamentari 
in quanto sono attuate a beneficio 
dell’utente che sceglie di aderire ad 
un’offerta con requisiti di qualità, e 
non impattano sugli altri utenti che 
accedono ad Internet.

[10] Board of European Regulators for 
Electronic Communications, l’or-
ganismo regolatori europei delle 
comunicazioni elettroniche che ha 
il compito di coordinarne l’azione 
mediante proprie linee guida.

[11] Consultazione pubblica (dal 24 
settembre al 30 dicembre 2015) 
su piattaforme, gli intermediari 
online, i dati, il cloud computing e 
l’economia collaborativa. Si ricorda 
che in Italia è stata recentemente 
pubblicata la Dichiarazione dei 
diritti in Internet da parte della 
Commissione Internet (presso la 
Camera dei Deputati) che affron-
ta anche il tema delle piattaforme 
online.

[12] La definizione attuale di servizio di 
comunicazione elettronica è basata 

sul concetto di trasporto di segnali 
su reti di comunicazioni elettro-
niche il che ovviamente porta ad 
escludere dall’ambito di applica-
zione della regolamentazione tut-
ti i servizi degli OTT considerati 
attualmente servizi della società 
dell’informazione e quindi derego-
lamentati.

[13] Si veda ad esempio l’intervista 
al presidente FCC Tom Whee-
ler nell’ambito del Mobile World 
Congress 2015 disponibile al link: 
http://www.mobileworldlive.com/
mwl-tv-videos/mwltv15-tuesday/
mwl-keynote-fcc-chairman-tom-
wheeler/

[14] Il documento di analisi del grup-
po di esperti MiSE è disponibile 
sul sito del Ministero dello Svi-
luppo Economico alla pagina 
http://www.sviluppoeconomico.
gov.it/index.php/it/per-i-media/
notizie/2032854-net-neutrality-
riflessioni-sull-open-internet-order-
della-fcc ■
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L
’economia digitale sta crescendo in tutto le regioni del mondo, anche se con ritmi diversi. In 
questo articolo cerchiamo di analizzare alcuni aspetti della relazione tra la crescita dell’eco-
nomia digitale, nell’arco di un periodo temporale che copre l’ultimo decennio, e l’atteggia-
mento delle istituzioni, in particolare europee, nell’affrontarne le sfide. In particolare in rela-

zione alla competitività dei mercati e alla crescente domanda dei consumatori, che portano con sé 
riflessioni su temi quali il livello di concentrazione nel settore Telecom, la regolazione dell’accesso 
alle reti, il valore dei dati dei cittadini specialmente per le piattaforme OTT, la tutela dei consuma-
tori e la loro possibilità di accedere ai contenuti digitali.

Introduzione1
È necessario innanzitutto chiarire 
che il successo dell’economia digita-
le, incluso il segmento OTT (Over-
The-Top) content and Service Pro-
viders, è stato ed è tuttora possibile 
grazie allo sviluppo della banda lar-
ga, su reti fisse e mobili ed alla tra-
sformazione della rete PSTN in IP. 
L'economia globale sta diventando 
rapidamente e in misura sempre 
maggiore, digitale: l’ICT non costi-
tuisce più un settore a sé stante, 
bensì permea tutti i sistemi econo-
mici. Inoltre, si assiste a un boom di 
servizi digitali, oggi prestati attra-
verso la piattaforma Internet, che 
stanno rapidamente sostituendo i 
servizi che fino a ieri erano presta-
ti attraverso la rete tradizionale 
(si pensi ai servizi VoIP, Skype o 
Whatsapp).Via via che ne aumen-
ta l'integrazione in tutti i settori 
dell’economia e della società, In-
ternet e le tecnologie digitali crea-
no opportunità e pongono problemi 

nuovi alle imprese e  alle istituzioni 
politiche, ma anche ai cittadini. 
Per velocità e portata il cambia-
mento tecnologico in corso è tale da 
recare con sé possibilità enormi di 
innovazione e crescita, ma pone an-
che alle amministrazioni pubbliche 
questioni di policy complesse che, 
per la natura globale della rete In-
ternet, sono simili in tutto il mon-
do. In altre parole, in diverse aree 
del mondo emergono temi analoghi 
agli occhi dei sistemi politici che 
non sembra possano essere risolti 
in modo autonomo. Mentre si sta 
imponendo una nuova struttura dei 
mercati digitali,  in seguito anche 
alla convergenza tra sistemi, servi-
zi, piattaforme, va notato che l’evo-
luzione dei mercati nel mondo OTT, 
a differenza delle Telco, è avvenuta 
“fuori dal radar” dei regolatori e dei 
policy makers, perché questi player, 
almeno fino a poco tempo fa, erano 
percepiti come piccoli ed emergenti, 
oltre che innovatori. In questa di-
vergenza di attenzione da parte del 
mondo istituzionale, l’industria Te-

lecom è invece sotto crescente pres-
sione con richieste di aumento della 
capacità di banda, della copertura e 
di miglioramento della qualità del 
servizio. 
Sembra oramai chiaro, nel dibattito 
pubblico sullo sviluppo dell’econo-
mia digitale e sui problemi econo-
mici e sociali che ne conseguono, 
che vi sono nuove aree di policy, an-
cora poco esplorate, ma di crescente 
interesse sia per l’industria che per 
il mondo istituzionale, che necessi-
tano di attenzione al fine di tutela-
re sia la sostenibilità dei modelli di 
sviluppo dell’intera economia digi-
tale sia i diritti dei cittadini nell’“e-
poca digitale”.
L’aumento del volume di dati su 
reti fisse e mobili (vedi grafici nella 
pagina seguente), a livello globale, 
rende conto del fatto che gli inve-
stimenti in reti a larga banda sono 
una conditio sine qua non per un so-
lido sviluppo della nuova economia 
digitale. Sul fronte degli operatori 
di rete si possono distinguere due 
aree al centro dell’attenzione del 
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dibattito pubblico: il grado di in-
tervento regolamentare che appare 
giustificato in un regime oramai di 
piena concorrenza e apertura dei 
mercati e il grado di concentrazione 
tra operatori di rete. Sul fronte, in-
vece, degli operatori OTT, è di cre-
scente interesse il problema di come 
trattare  il valore dei dati scambiati 
dai consumatori.
Un esempio chiaro di questo feno-
meno è la similarità dei temi trat-
tati dalle due parti dell’Atlantico, 
cosi come il tema della net neutrali-
ty, che, a distanza di anni, è ancora 
una hot policy issue sostanzialmen-
te in tutto il mondo.

Il Risiko regolamentare internazionale2
I cambiamenti di mercato fin qui 
descritti non rimangono senza con-
seguenze dal punto di vista dell’at-
tività regolamentare. Ad oggi, i 
regolatori in varie parti del mondo 
si trovano ad affrontare la stessa 
sfida: come aggiornare la cassetta 
degli attrezzi a cambiamenti di tec-
nologia e di abitudini dei consuma-
tori così repentine? Come assicura-
re che gli attrezzi siano realmente 
efficaci per garantire l’innovazione 
e non diventino obsoleti non appena 
cambiati?
Negli Stati Uniti, la tensione verso 
un adattamento del quadro rego-
lamentare si riflette - ad esempio 
- nella scarsa chiarezza di compe-
tenze tra Federal Communication 
Commission (il regolatore tlc) e 
la Federal Trade Commission (il 
regolatore posto a protezione dei 
consumatori). Il tema privacy, ad 
esempio, è sempre stato dominio 
della FTC, ma il ruolo sempre più 
importante delle reti e del traffico 
dati ha portato la FCC ad avanzare 
misure su broadband e privacy. Allo 
stesso tempo, in tema net neutrali-

tà [1] - tradizionalmente dominio 
FCC, la FTC si è invece trovata ad 
avere un ruolo nel valutare le pra-
tiche commerciali con impatto sui 
consumatori. Anche a livello euro-
peo, la distinzione delle competenze 
tra autorità di regolazione e auto-
rità antitrust ha portato a volte a 
una sovrapposizione di iniziative e 
valutazioni, che spesso non hanno 
giovato al mercato in termini di cer-
tezza giuridica.
Tutto ciò significa che gli strumenti 
d’intervento a disposizione  dei re-
golatori dovrebbero essere aggior-
nati ad uno scenario più “fluido” 
rispetto a quello del passato e ad 
una catena del valore più comples-
sa e dinamica, dove i nuovi player si 
muovono rapidamente e non neces-
sariamente entro i limiti di legisla-
zioni obsolete.
Questo  rompicapo si pone oggi per i 
regolatori europei, sia nazionali che 
Europei. La sfida principale, per 
l’UE, è quella di adattare il sistema 
di norme, al fine di massimizzare le 
opportunità della digital economy e 
- allo stesso tempo - minimizzarne 
i rischi, non solo nel breve periodo. 
Due gli esempi più noti. Da un lato, 
applicazioni come Uber o AirBnB, 
che stanno promuovendo un no-
tevole abbassamento dei prezzi al 
consumatore di servizi di mobilità 
o di pernottamento, ma allo stesso 
tempo pongono enormi problemi 
in termini di impatto sociale e sul 
mondo del lavoro. Dall’altro lato, 
lo sviluppo di servizi di comunica-
zione online (Skype, Whatsapp,...) 
che, pur aumentando la domanda 
di connettività, operano a livelli di 
regolamentazione molto inferiori 
rispetto agli analoghi servizi offerti 
dagli operatori TLC.
La necessità che il dibattito abbia 
una dimensione internazionale 
emerge evidente nella Strategia 
Europea sul commercio internazio-
nale di recente pubblicazione [2], 

n cui partendo dal riconoscimento 
dell’esistenza di catene del valo-
re internazionali, si evidenzia che 
la cooperazione regolamentare, il 
riconoscimento reciproco e l’armo-
nizzazione degli standard sono gli 
strumenti migliori per affrontare 
le sfide dell’economia digitale. La 
dimensione internazionale del di-
battito si riflette anche nella com-
plessa discussione di una serie di 
trattati ed accordi, in particolare 
il tanto contestato TTIP (Trans-
Atlantic Trade and Investments 
Partnership)  tra UE e USA che, 
una volta concluso, conterrà una 
parte dedicata alla cooperazione 
regolamentare ed anche al setto-
re dell’ICT e dell’e-commerce [3], 
il TiSA (Trade in Services Agree-
ment), le cui discussioni coprono 
anche i settori delle telecomuni-
cazioni, l’e-commerce, il flusso dei 
dati/localizzazione e l’accesso ai 
mercati [4], l’FTA EU-Giappone e 
gli accordi di investimenti EU-Cina 
[5], incluso l’accordo recentemente 
firmato dal Commissario europeo 
all’economia digitale G�nther Oet-G�nther Oet-
tinger con la Cina sul 5G [6].

Elementi di una prospettiva europea2.1
La Commissione europea ha lancia-
to nel mese di maggio 2015 la stra-
tegia per il Digital Single Market 
[7]. Il problema di come giungere 
ad un mercato unico digitale era 
stato già lanciato dalla Commis-
saria Kroes nella fase finale della 
precedente Commissione europea. 
Tuttavia, come noto, la proposta di 
regolamento presentata dalla Kroes 
sul mercato unico è stata drasti-
camente ridotta nella sua portata 
durante il processo di esame legi-
slativo, risultando in una misura 
legislativa che regola ulteriormente 
i servizi di roaming e alcuni aspetti 
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della fornitura dei servizi Internet 
(net neutrality). 
La Commissione, per la prima vol-
ta, adotta una visione di ampio re-
spiro nella sua Strategia di settore 
e riconosce che i cambiamenti tec-
nologici e di mercato, in partico-
lare lo sviluppo della banda larga 
e i servizi OTT, hanno creato uno 
scenario che si scosta radicalmen-
te da quello per cui è stata pensa-
ta la normativa attualmente in vi-
gore per le tlc. Ne è prova il fatto 
che la Commissione, speditamente 
subito dopo la presentazione della 
strategia, ha aperto numerose con-
sultazioni pubbliche che riguardano 
aree molto sensibili per il business 
degli operatori TLC e per il mercato 
digitale nel suo complesso, incluse 
le piattaforme ed i consumatori: ad 
esempio, quella sulla revisione del 
quadro normativo di settore, sulle 
piattaforme on-line,  sulle velocità 
delle connessioni, sulla revisione 
della disciplina applicabile ai ser-
vizi audiovisivi, sulle nuove regole 
per gli acquisti online, sulla tutela 
del copytight online. 
Questo processo di revisione e di 
“brainstorming”  di ampia portata 
che coinvolge temi cruciali per la 
regolazione delle reti e dei servizi 
solleva temi molto rilevanti, su cui 
l’industria europea (ma non solo) si 
sta confrontando; tra questi vale la 
pena ricordare: 
• le questioni della regolazione 

dell’accesso alle reti e degli obbli-
ghi in capo agli operatori domi-
nanti;  

• la questione del consolidamento 
del mercato e del controllo comu-
nitario sulle concentrazioni (in 
particolare nel mobile);

• la questione del level playing field 
tra operatori tlc e OTT players;

• la questione della classificazione dei 
servizi che appare obsoleta in un 
contesto in cui i confini tra i servizi 
tlc, i servizi della società dell’infor-

mazione e i servizi media sembrano 
essere sempre più incerti;

• la questione della privacy e del 
trattamento dei dati personali an-
che in ottica di rapporti UE/US;

• la questione istituzionale, vale a 
dire quali ruoli e competenze do-
vranno avere i regolatori nazionali 
e quali la Commissione Europea.

In questo quadro molto complesso,  
i temi che appaiono di maggiore 
interesse per l’industria telco euro-
pea sono:  il riconoscimento del suo 
ruolo cruciale all’interno di un cate-
na del valore che sta cambiando in 
tempi rapidissimi e, di conseguen-
za, la richiesta di una revisione nor-
mativa che riduca gli oneri regola-
mentari, sostenga gli investimenti 
in reti di nuova generazione fissa e 
mobile e spinga l’innovazione in un 
settore chiave per l’intera economia 
come quello digitale. Il tema della 
centralità degli investimenti per lo 
sviluppo dell’economia digitale è 
stato accolto dalla Commissione eu-
ropea come pilastro della nuova ri-
forma e deve essere sostenuto. Tut-
tavia, al momento, rimane ancora 
una dichiarazione che deve essere 
concretizzata in misure normative 
che producano l’effetto desiderato. 
L’industria europea sta seguendo il 
dibattito da molto vicino.

Sfide di policy 3
La questione degli investimenti nelle 
reti3.1

Se la necessità di incentivare gli in-
vestimenti nell’infrastrutturazione 
fissa e mobile è largamente ricono-
sciuta come obiettivo prioritario, 
quando si parla di sviluppo dell’e-
conomia digitale, gli strumenti per 
raggiungere questo obiettivo sono 
oggetto di grande dibattito. Per le 
reti fisse, il problema principale fino 

ad ora è stato quello di garantire la 
concorrenzialità del mercato, per-
mettendo al tempo stesso un livello 
di investimenti proporzionato agli 
obiettivi di crescita. Tuttavia, se da 
un lato l’Europa, mostra una mino-
re concentrazione di mercato che in 
altri parti del mondo (con un nume-
ro sostanzialmente più elevato di 
Operatori a fronte di un numero in-
feriore di utenti), dall’altro, il livello 
di investimenti a livello europeo è 
risultato sostanzialmente minore. 
Questo dato pone l’Europa in una 
situazione di svantaggio rispetto 
per esempio agli Stati Uniti oppure 
ad alcune economie asiatiche, e por-
ta ad interrogarsi sull’opportunità 
di considerare la concorrenzialità 
di per sé come il giusto obiettivo 
da perseguire, e non invece l’inno-
vazione. Infatti come rilevato dallo 
studio di BCG [8], a fronte del man-
tenimento dell’attuale impianto 
regolatorio lungo i quattro segmen-
ti dell’economia digitale - Telcos, 
OTTs, Broadcast e Operating Sy-
stems e Devices - la quota di merca-
to europea è attesa rimanere stabile 
se non addirittura  in diminuzione.  
Su questo fronte, vale la pena ricor-
dare che l’impianto regolamenta-
re del quadro normativo europeo è 
ancora sostanzialmente immutato 
dal 2002, vale a dire basato su una 
regolazione del mercato risalente a 
13 anni fa, un periodo, nel settore 
digitale, che equivale a un’era geo-
logica. È quindi più che opportuna 
una revisione del quadro, in cui bi-
sogna chiedersi se non sia necessa-
rio un ripensamento non solo degli 
strumenti, ma anche degli obiettivi 
che si vogliono raggiungere. 

Il terreno di gioco3.2
Uno degli argomenti su cui l’indu-
stria europea delle telco ha maggior-
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mente insistito di recente riguarda 
la necessità di garantire il level play-
ing field  tra player lungo la catena 
del valore, che permetterebbe a tutti 
di competere ad armi pari, ovunque 
essi siano basati.  Il tema è di rilievo 
in particolare quando si affronta il 
tema della tutela della privacy e la 
protezione dei dati dei cittadini in 
contesti di mercato dove i servizi non 
sono sempre offerti e utilizzati nelle 
stesse giurisdizioni. In questo con-
testo, il nuovo regolamento europeo 
sulla protezione dei dati, attualmen-
te in discussione in Europa, affronta 
questo punto delicato, prevedendo 
l’applicazione delle stesse norme a 
tutti coloro che forniscono servizi ai 
cittadini europei.  Il tema dell’appli-
cazione delle stesse norme a tutti i 
player della catena del valore è aper-
to anche sul tavolo della fornitura di 
servizi media audiovisivi, ormai pre-
stati da soggetti naturalmente di-
versi dai tradizionali broadcasters. 
Anche qui, il dibattito è complicato 
dall’esistenza di fronti contrappo-
sti: alcuni player chiedono l’alleg-
gerimento degli obblighi imposti ai 
fornitori dei servizi proprio al fine 
di permettere lo sviluppo di modelli 
di business innovativi, mentre altri 
insistono sull’applicazione a tutti i 
fornitori di norme ormai entrate nel 
bagaglio dei player europei (si pensi 
ad esempio alle norme sulle quote di 
finanziamento delle opere europee, o 
quelle sulla protezione dei minori). 
Ad analoga discussione si assiste 
quando le autorità europee (e non 
solo, anche l’OCSE sta affrontando 
il tema) affrontano la revisione delle 
norme a tutela del consumatore: lad-
dove servizi simili sono prestati al 
cittadino europeo, le regole del gioco 
dovrebbero essere applicate a tutti i 
giocatori. 
Quando si parla di distribuzione di 
contenuti digitali, vale la pena ac-
cennare brevemente ad un altro di-
battito, che, se pur annoso, è stato 

recentemente riproposto all’atten-
zione dei player europei: quello sul-
la responsabilità delle piattaforme 
nella fornitura di contenuti illegali. 
La Commissione europea ha infatti 
recentemente aperto una consulta-
zione pubblica, sempre nell’ambito 
delle misure previste dalla Strate-
gia per il mercato unico digitale, per 
valutare il ruolo economico e sociale 
delle piattaforme e verificare se il 
regime di responsabilità loro appli-
cato, contenuto nella direttiva sul 
commercio elettronico, è ancora va-
lido o se debba essere rivisto. Il tema 
è strettamente connesso alla tutela 
del diritto d’autore nel mondo digita-
le, attualmente in revisione (la Com-
missione sta lanciando una proposta 
per permettere la portabilità extra-
territoriale dei contenuti online) dal 
momento che l’industria culturale 
europea sta lamentando seri danni 
a causa proprio delle violazioni del 
copyright e che la porta ad insistere 
nel vedere accresciuta la responsabi-
lità dei fornitori online.  

Conclusioni

Note

Senza addentrarsi nei dettagli 
dei vari dibattiti europei, e senza 
prendere una posizione univoca e 
definitiva sulla misura in cui il pa-
ragone con la situazione esistente 
in altre aree geografiche e in altri 
settori debba guidare le scelte di 
policy e regolatorie in Europa, vale 
la pena fare una riflessione genera-
le sull’importanza che le istituzioni 
europee si pongano come garanti 
dell’innovazione e dello sviluppo del 
mercato digitale europeo, attraver-
so in primis l’alleggerimento degli 
obblighi imposti ai player tradizio-
nali, in particolare laddove questi 
non siano più giustificati dall’esi-
stenza di condizioni di mercato an-
ti-competitive, attraverso una mag-

[1] V. art. “Le Regole del Gioco”
[2] La Commissione Europea ha pub-

blicato il 14 ottobre 2015 la sua 
Strategia in materia di politica 
commerciale “Trade for All: To-
wards a more responsible trade and 
investement Policy”. 

 In relazione ai temi del digitale, nel-
la Strategia si legge che “The goal 
for the EU should be the creation of 
a global level playing field, with non-
discrimination and the absence of 
unjustified data localisation require-
ments. Europe should promote this 
objective in bilateral, plurilateral 
and multilateral fora.The Commis-
sion will seek to use FTAs and the 
TiSA to set rules for e-commerce and 
crossborder data flows and tackle 
new forms of digital protectionism, 
in full compliance with and without 
prejudice to the EU’s data protection 
and data privacy rules”

[3] La dimensione internazionale coin-
volge anche l’area giudiziaria e la ri-
soluzione delle controversie investi-
tore-Stato (ISDS): la Commissione 
europea ha presentato lo scorso 16 
settembre una proposta di sistema 
giudiziario per la protezione degli 
investimenti da inserire nel TTIP. 
Il nuovo sistema giudiziario per la 
protezione degli investimenti,  che 
prevede l'istituzione di un tribunale 
di primo grado e una corte d'appello 
ad hoc, dovrebbe sostituire l’attua-
le meccanismo di in tutti i nego-
ziati commerciali e d'investimento 
dell'UE, presenti e futuri. 

giore armonizzazione delle norme 
sul territorio Europeo, sia a livello 
di diritto sostanziale che processua-
le, in modo da creare un vero merca-
to unico digitale; e infine attraverso 
una maggiore collaborazione tra i 
player ■
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 [4] I negoziati sul TiSA sono stati lan-
ciati nel marzo 2013 tra 23 paesi 
del WTO inclusa l’Unione Europea  
(la Commissione EU ha ottenuto 
dai 28 paesi il mandato a negozia-
re), con l’obiettivo di facilitare il 
commercio dei servizi e quindi di 
aprirne il mercato, oltreché di mo-
dernizzare le regole relative a li-
cenze, servizi finanziari, telecomu-
nicazioni, e-commerce, trasporti.  
Durante l’ultimo round di negozia-
ti, che si è tenuto dal 6 al 13 ottobre 
2015, sono stati discussi importanti 
temi quali la nozione di servizi di 
comunicazioni e accesso alle essen-
tial facility, il flusso internazionale 
di dati e la localizzazione.

[5] Nel 2013 l’Europa ha lanciato i ne-
goziati con la Cina per una progres-
siva liberalizzazione del mercato 
degli investimenti nelle due regio-
ni. La Cina è il maggior partner 
commerciale asiatico (ed il secondo 
dopo gli USA).

[6] Il Commissario Europeo G. Oet-
tinger e Miao Wei, Ministro cinese 
dell’industria e IT, hanno concluso 
il 28 settembre 2015 una partner-
ship che, partendo dalla constata-
zione che entro il 2020 il traffico 
internet mobile crescerà di 30 volte, 
è volta a stabilire una maggiore co-
operazione, anche in relazione alle 
attività di ricerca, nel settore del 
5G (partecipazione a progetti di ri-
cerca, cooperazione nella standar-
dizzazione, etc

[7] COM (2015) 192, http://ec.europa.
eu/priorities/digital-single-market/

[8] The Boston Consulting Group, Re-
port “Five Priorities for Achieving 
Europe's Digital Single Market”, 
2015

Caterina
Bortolini

È nel Gruppo Telecom 
Italia dalla fine del 1999.  
Prima basata nella 
sede di Bruxelles del 
Gruppo,  da cui seguiva 
principalmente i temi 
antitrust, dal 2007 lavora 
nella Direzione Public 
Affairs presso la sede di 
Roma. Si  è specializzata 
sui temi di diritto, politica 
e regolamentazione 
europea ed internazionale. 
È chair-person del 
Gruppo di Lavoro Digital 
Single Market di ETNO 
e partecipa ai lavori di 
varie associazioni (BIAC, 
TABC, Business Europe)  
e organismi internazionali 
(OCSE, ITU) con un focus 
sull’economia digitale.  
È avvocato dal 1999 ■

Michele 
Bellavite 

È senior manager di public 
and regulatory affairs 
DG di Telecom Italia. 
Con sede a Bruxelles, 
ha presieduto il Digital 
Society Working Group 
of ETNO ed è membro 
supplente del Consiglio 
dell'associazione. 
Ha conseguito la laurea in 
scienze politiche presso 
l'Università di Pavia, 
con specializzazione in 
organizzazione politica 
europea con studi post-
laurea presso il Collegio 
d'Europa ■



56 NOTIZIARIO TECNICO

TRENDS FOR NEW SERVICES ON 
INTERNET
LA PAROLA A… ANDREA FAGGIANO DI ARTHUR D LITTLE

Andrea Faggiano



573/2015

S
o far the history of the Internet has been one of incredible success in organically developing 
a self-adapting complex of business relations and technology breakthroughs. 
Now, the challenge is to make the Internet able to provide an increasing quality of experi-
ence for the end-user and for those mission critical applications that will revolutionize our 

lives in the future.

The Quality of the Internet:  
a complex matter1

The topic of Internet quality is dif-
ficult to explore, because the Inter-
net that we experience every day 
is a complex combination of many 
elements: data transport networks, 
user devices, applications, glued to-
gether by two main protocols that 
served and continue to serve as 
universal languages: the IP Proto-
col for the transport layer (includ-
ing its control mechanism, the TCP) 
and the HTTP for the application 
layer. The former has established 
the basis of the global interconnec-
tion of data networks, while the lat-
ter has given us the very first - and 
still today - the uttermost popular 
application: the web browser.
The challenge of making the Inter-
net better encompasses multiple 
aspects. Among many others, we 
include the migration from IPv4 to 
IPv6 (to provide a number of IP ad-
dresses compatible with the Inter-
net of Things scenario), the intro-
duction of newer versions of HTML 
(HTML 5 was finalized in October 
2014), the optimization of the TCP 
mechanisms (also referred to as 

Web Acceleration techniques), but 
utterly and most importantly, the 
evolution of data access networks 
and related interworking solutions. 
Lots of effort and investments has 
been provided by telecom operators 
in the past 15 years to improve the 
capacity of the Internet access net-
work, or so-called “last mile”: in the 
fixed domain from copper or coaxial 
cable to fiber; in the mobile domain,  
from GPRS to 3G+, and from 4G to-
day to 5G1 tomorrow. 
Less known is the evolution of the 
so-called “up-stream” side of the 
Internet. This is where Internet ac-
cess networks connect with (i) each 
other, (ii) bulk IP traffic transport 
networks and undersea cables con-
necting continents and (iii) server 
parks storing the most popular 
Internet content & applications, 
located at the edge of the access 
networks. This part of the Internet 
solely consists of “IP Interconnec-
tion” agreements, which determine 
the technical & economic conditions 
under which IP traffic is delivered 
from the originating party. This is 
done via several exchangeable de-
livery networks of multiple Internet 
connectivity providers (often used 

in parallel) to the residential Inter-
net access networks of terminating 
ISPs, and vice versa. 
IP Interconnection is, and has 
been, an essential building block 
for the quality and functionality of 
the Internet as ultimately experi-
enced by the end-user, despite the 
fact that the end-user is not a par-
ty to IP-Interconnection arrange-
ments. 
Slowly but surely, the up-stream 
side of the Internet is flattening to-
wards an architecture where a myr-
iad of data parks (hosted in so called, 
“proximity datacenters”) offer ac-
cess to content and applications at 
a distance of just a few milliseconds 
away from the end user (not tens or 
hundreds of milliseconds as today!). 
In this architecture, the classical 
IP Interconnection point with the 
server park where content or appli-
cations are stored is much closer to 
the end user.
This second set of improvements 
allow increasing the average capac-
ity and latency of the Internet, a 
second order bottleneck in Internet 
quality.
The Internet has today become mis-
sion critical for most Content & 

1 Referring only to 3GPP technologies
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Application Providers (also called 
OTTs2). 
Minor disturbances in the quality of 
delivery directly impact the willing-
ness of end-users and advertisers to 
pay for online services.
The control of Internet quality is 
definitely the next challenge in the 
telecom community.

IP Interconnection is robust and 
competitive, and it will continue to 
evolve

2

IP Interconnection is the glue of 
the Internet and must be preserved 
against breakdown scenarios – for 
example, in the circumstances of ex-
treme concerns about national or re-
gional cyber-security.
IP Interconnection, so far, has adapted 
well to support the changing nature of 
the Internet. The IP Interconnection 
value chain converges, but remains 

dynamic and competitive. The prolif-
eration of Content Delivery Networks 
and Internet Exchanges, the commod-
itization of IP transit and CDN price 
challenges existing interconnection 
models and enables new ones. This is 
evidence of healthy dynamism.
From the early days of “IP transit” 
and “Peering”, a genuine mix of viable 
application/content delivery strate-
gies is today available to all players 
seeking connectivity. 
Content & Application Providers and 
ISPs are setting the pace and deter-
mining the nature of IP Interconnec-
tion innovation by vertically integrat-
ing and/or interconnecting directly, 
which disintermediates pure Internet 
connectivity providers to some extent. 
It should be noted that changes in the 
IP Interconnection ecosystem lead to 
some tension between IP Interconnec-
tion players in the past years. How-
ever, disputes concern less than 1% 
of all IP Interconnection agreements 

worldwide and are solved without reg-
ulatory intervention in more than half 
of these cases. 
Finally, end-users have not been sub-
stantially or structurally affected by 
IP Interconnection disputes, and this 
segment of the Internet remains com-
pletely transparent to them. 

The Application and Service landscape 
is changing: watch out for Future 
Trends

3

The Future of The Internet will be 
dictated by future application and 
service scenarios, but the Internet 
is vital, continuously evolving, and 
its future is difficult to predict.
From a consumer perspective, the 
Internet has been transformed into 
a new media platform, as the na-
ture of Internet traffic has changed 
from static data & text file trans-
fer to streaming interactive media 

2 OTT: Over The Top
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content (now more than 60% of to-
tal Internet traffic). Today the In-
ternet delivers new TV!
From an enterprise perspective, 
HTTP and HTTPS traffic contin-
ues to dominate, which indicates 
that enterprise applications are 
continuing to transition away from 
on-premises data centers, to web-
based consumption and other new 
delivery models.  This means that 
the migration to cloud-based mod-
els is really happening!
Moving forward, a relevant scenar-
io has already been anticipated3:  
the rise of The Tactile Internet.
This term is used to refer to a data 
network able to deliver data within 
1-millisecond latency in analogy 
to the human tactile system that 
works at such extreme response 
speeds.
Networks with extremely low-la-
tency specifications would enable 
previously unimaginable scenarios 
in automation and remote assis-
tance. 
In such respect, the imagination 
becomes the only limit in defining 
potential applications: remote sur-
gery, industrial control, high-preci-
sion agriculture, robotics, etc.
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3  See ITU: The Tactile Internet

Enterprises may be interested in 
a special purpose ‘mission critical’ 
Internet

4

Interestingly, the Internet is attract-
ing more and more attention among 
Enterprises compared to classical 
leased lines and VPN solutions.
As more companies decide to take 
advantage of the scale, flexibility, 
and agility delivered by cloud ser-
vices, they increase the reliance on 
using Internet links for enterprise 
applications including real time col-
laboration tools. In other words, the 
Internet links are becoming an ex-
tended part of an enterprise WAN 
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4 See Internet Quality Report, 2H 2014, by VeloCloud
5 TCO: Total Cost of Ownership

since they are much more conve-
nient and cheaper than IP VPN so-
lutions, especially those based on 
MPLS technology. 
However, such reliance on cloud 
services has raised the question of 
whether the Internet can deliver the 
performance and reliability required 
by enterprises to access their cloud 
applications. 
Based on recent findings4, 25% of 
the time, the Internet is said to fail 
to deliver the performance and reli-
ability required by enterprise appli-
cations, such as real-time collabora-
tions and VoIP. 
Best-effort Internet connectivity is 
indeed found highly unpredictable 
with large variation across all link 
types, ISPs, cities, and times of the 
day. 

Such ‘best-effort’ performance is ac-
ceptable when the utilization of the 
Internet is confined to for-free enter-
tainment but it is hardly conceivable 
with premium entertainment and 
enterprise applications, as is more 
and more the case today.
Notably, it is found that despite the 
unpredictability of the Internet, 
by using a combination of multiple 
Internet links, Software Defined - 
WAN (SD-WAN) technology and 
special IP Interconnection solu-
tions, enterprises can buy Internet-
enabled connectivity services whose 
performance and reliability is much 
greater than standard best-effort In-
ternet access.
This is an area of investigation and 
innovation of high interest for tele-
com operators that are willing to of-

fer more quality control and lower 
TCO5 for enterprises. 
But, all this requires effort and in-
vestments and should be compatible 
with the current debate around net 
neutrality.
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The Open Internet debate can affect 
the speed of innovation, a new deal is 
necessary

5

In this evolutionary context, regu-
lators face multiple challenges in 
adapting the regulatory frame-
work to such a fast-evolving in-
dustry. 
As of today, regulation is not ready 
for the competitive dynamics that 
are shaping the digital and telecom 
sectors - for example, this is dem-
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onstrated by the dispersed debate 
around net neutrality.
It is today hoped that a certain form 
of regulation will be introduced to 
better favor cooperation among all 
players, whether Telcos, Device 
players or Content and Application 
providers. 
Indeed, a win-win relationship is 
envisaged by many, because the in-
terests at stake can converge.
Telcos:
• want premium content on their 

networks to support broadband 
services take-up and satisfy their 
core customers’ needs;

• need to invest in developing the 
capacity of their networks, inno-
vate and have looked into differ-
ent options to monetize this asset,

• wish to provide guaranteed access 
to certain services.

Application and Content providers:
• need guaranteed quality services 

to successfully distribute their 
content/ applications;

• desire the highest level of proxim-
ity to final customers;

• expect other potential services, 
such as secure payments, billing 
services, etc.

More specifically, it is highlighted 
that more legal certainty on net 
neutrality as well as regulation - 
enabling a fairly balanced profit 
split between Telcos and Content 
and Application providers that 
partner for content distribution - 
would increase the predictability 
of return on future investments, 
and therefore incentivize invest-
ment. 
Nevertheless, it is also mentioned 
that regulation of traffic managed 
services could also induce a situ-
ation in which telecom operators 
would get to decide which services 
were discriminated against because 
of their strong bargaining positions 
in local access.
The debate is on.

6 To some extent, the IPTV service is already providing this, forming a separate virtual network-carrying video with a higher level of quality 
of service.

Network monetization passes through 
innovation and new business models6

Content and Application providers 
are in demand for quality delivery 
of their content, and hence of qual-
ity networks. The Netflix or You-
Tube ISP speed indexes illustrate 
interest in this.
Telecom operators must find a way 
to provide enhanced services for 
certain applications in a non-dis-
criminatory way. This would enable 
them to capture value from the im-
proved quality without obstructing 
the net neutrality principle6. 
With large international players 
such as Apple, Google, Amazon 
and Facebook, there will always 
be considerations of size and foot-
print, even if the telecom operator 
is strong in its country. 
Large Application and Content 
providers will not need more than 
network services from telecom op-
erators, and this may reduce ex-
clusively to the local loop part in 
extreme cases. However, these 
players are dependent on telecoms 
operators to provide high-quality 
access for a premium user experi-
ence, and telecom operators have a 
clear opportunity here.
The anticipated and progressive 
introduction of SDN (Software De-
fined Network) and NFV (Network 
Function Virtualization) technolo-
gies will provide further scope to 
carve out newer functionalities to 
be offered against a fee to the Ap-
plication and Content providers.

Conclusioni
The control of Internet quality is the 
next frontier in networking. How-
ever, the best effort Internet qual-
ity is far from being up to the level 
required by Enterprise applications.

Enabling the “millisecond-Internet” 
will enable previously unimaginable 
scenarios for our societies and econo-
mies.
Multiple aspects must be taken into 
consideration for achieving a sub-
stantial improvement and quality 
control of the Internet, and IP Inter-
connection is an essential driver of 
Internet quality.
The technology outlook is favorable, 
and the sector will benefit from the 
introduction of SDN and NFV tech-
nologies.
Difficulties lie ahead for business, 
regulatory and political forces that 
should work cohesively for achiev-
ing the best outcome in the shortest 
timeframe.
The opportunity is clear and ripe for 
the taking ■

faggiano.andrea@adlittle.com
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Nasce il NB-IoT Forum
Il 6 novembre, ad Hong Kong,  
Telecom Italia, China Mobile, China 
Unicom, Ericsson, Etisalat, the GSMA, 
GTI, Huawei, Intel, LG Uplus, Nokia, 
Qualcomm Incorporated, Telefonica e 
Vodafone hanno costituito un nuovo 
forum finalizzato allo studio e alla spe-
rimentazione di soluzioni innovative 
basate sulla tecnologia NB-IoT (Nar-
row Band per l’Internet of Things).
Questa tecnologia, basata su architet-
ture di rete ottimizzate LPWA (Low 
Power Wide Area), è progettata per 
fornire una miglior copertura 
anche in aree di per sé dif-
ficili da raggiungere e ga-
rantendo un basso con-
sumo energetico nei 
vari dispositivi.

Più in dettaglio il NB-IoT Forum ha lo 
scopo di:
• favorire dimostrazioni e sperimenta-

zioni di proof of concept che raffor-
zino la soluzione NB-IoT soddisfa-
cendo le esigenze LPWA;

• costruire una robusta catena end-to 
-end per lo sviluppo di ecosistemi 
basati sul NB-IoT;

• promuovere la collaborazione tra 
tutti i partner per garantire l'intero-
perabilità delle varie soluzioni 
NB-IoT.

Telecom Italia, China Mobile, Etisalat, 
LG Uplus, Shanghai Unicom e Vodafo-
ne hanno inoltre confermato la loro re-
ciproca collaborazione per la creazio-
ne di una “rete di 6 nuovi NB-IoT open 
labs” (uno di essi sarà in TILab), mirati 
alla messa a punto di nuovi business 
model e di test di interoperabilità per 
le varie soluzioni NB-IoT.
L’implementazione pre-commerciale è 
prevista nella seconda metà del 2016, 

mentre nel 2017 si passerà alla 
vera e propria produzio-

ne commerciale di  
prodotti NB-IoT ■

http://www.mobileeurope.co.uk/press-wire/new-nb-iot-forum-features-all-star-cast
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